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Raziskovalni problem primerjalne analize je preveriti, ali je stopnja razvitosti e-uprave 
povezana z izbranimi kazalniki razvitosti države ter kakšen je vpliv zgodovine razvoja  
e-uprave v Sloveniji na povezanost med stopnjo razvitosti e-uprave in izbranimi kazalniki 
razvitosti države. Trije izbrani kazalniki razvitosti države so: indeks bruto domačega 
proizvoda na prebivalca, odstotek posameznikov z doseženo terciarno izobrazbo in 
odstotek posameznikov, ki uporabljajo internet za interakcijo z javnimi organi. V 
primerjalno analizo sem vključila podatke v obdobju od 2014 do 2017 za 28 držav članic 
Evropske unije. Pri primerjalni analizi za Slovenijo sem uporabila podatke v obdobju od 
2004 do 2017. Uporabila sem metodo linearne regresije in Pearsonov koeficient 
korelacije. 
Ugotovitve analize nakazujejo, da glede na Pearsonov koeficient korelacije nimajo vse 
države članice Evropske unije pozitivne povezanosti med razvitostjo e-uprave in izbranimi 
kazalniki razvitosti države. Pri linearni regresiji po državah članicah Evropske unije med 
stopnjo razvitosti e-uprave in indeksom bruto domačega proizvoda na prebivalca ter med 
stopnjo razvitosti e-uprave in odstotkom posameznikov z doseženo terciarno izobrazbo je 
povezanost med spremenljivkama neizrazita. Povezanost med stopnjo razvitosti e-uprave 
in odstotkom posameznikov, ki uporabljajo internet za interakcijo z javnimi organi, je 
zmerna. Slovenija ima pri vseh izbranih kazalnikih razvitosti države negativno moč 
linearne povezanosti s stopnjo razvitosti e-uprave. Zmerno povezanost za Slovenijo 
opazujemo med stopnjo razvitosti e-uprave in indeksom bruto domačega proizvoda na 
prebivalca ter med stopnjo razvitosti e-uprave in odstotkom posameznikov, ki uporabljajo 
internet za interakcijo z javnimi organi. Neizrazita povezanost je med stopnjo razvitosti e-
uprave in odstotkom posameznikov z doseženo terciarno izobrazbo.  
 
Ključne besede: e-uprava, vrednotenje e-uprave, razvitost e-uprave, kazalniki razvitosti 





COMPARATIVE ANALYSIS OF E-GOVERNMENT MATURITY WITH SELECTED 
INDICES OF COUNTRY DEVELOPMENT 
Research goal of comparative analysis is to check if there is any connection between level 
of e-government maturity and selected indices of country development and what impact 
of history of e-government maturity in Slovenia is on connection between level of e-
government maturity and selected indices of country development. Three selected 
indices of country development are: index of gross domestic product per capita, 
percentage of population with tertiary education and percentage of population using the 
Internet to interact with public authorities. In comparative analysis I included data for 28 
member states of European Union from years 2014 to 2017. In comparative analysis for 
Slovenia I used data from years 2004 to 2017. I used linear regression method and 
Pearson correlation coefficient. 
Result of analysis, according to Pearson correlation coefficient, shows that not all 
member states of European Union has positive correlation between level of e-
government maturity and selected indices of country development. For member states of 
European Union is linear correlation weak or relatively low between level of e-
government maturity and index of gross domestic product per capita and also between 
level of e-government maturity and percentage of population with tertiary education. 
Correlation is moderate when compared level of e-government maturity with percentage 
of population using the Internet to interact with public authorities. Slovenia has negative 
linear correlation at all selected indices of country development compared to level of e-
government maturity. Moderate correlation for Slovenia is noticed between level of e-
government maturity and index of gross domestic product per capita and between level 
of e-government maturity and percentage of population using the Internet to interact 
with public authorities. Relatively low correlation is between level of e-government 
maturity and percentage of population with tertiary education. 
Keywords: e-government, e-government evaluation, maturity of e-government, indices of 
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Elektronska uprava oziroma e-uprava se je začela razvijati z avtomatizacijo masovne 
obdelave podatkov leta 1970 ter nadaljevala z informatizacijo in uporabo računalnikov 
leta 1990. V letu 2005 se vzpostavijo in izvajajo prve elektronske storitve za državljane ob 
uporabi informacijsko-komunikacijske tehnologije (v nadaljevanju IKT). V tem času so se 
predlagali različni fazni modeli e-uprave, ki so na splošno opisovali elemente postopnega 
razvoja e-uprave od prisotnosti prek zagotavljanja informacij do popolne transakcije.  
E-upravo opisujejo različni avtorji, zato ni enotne definicije. Najbolj e-upravo opisuje to, 
da se skupaj z IKT dela javno upravo dostopnejšo širšemu krogu ljudi, zagotavlja 
učinkovitejše upravne storitve za uporabnike, dostop do informacij in možnost 
sodelovanja v participativnih procesih odločanja. E-uprava tako obsega različna 
elektronska poslovanja med deležniki. Najpogostejša so poslovanja med upravo in 
državljani, med upravo in podjetji ter notranje poslovanje znotraj posameznih upravnih 
organov in institucij. S tem se krepi uporaba elektronskih upravnih portalov, ki na enem 
mestu ponujajo storitve javne uprave, ne glede na to, kateri upravni organ to storitev 
zagotavlja. Razvili so se elektronski upravni portali, temelječi na konceptih življenjske 
situacije, vse na enem mestu in samo enkrat, ki skupaj z interoperabilnostjo izboljšujejo 
dostopnost zagotavljanja storitev, enkratne predložitve podatkov, poenostavljajo storitve 
in jih približujejo uporabnikom.  
Najbolj znani organizaciji, ki vrednotita e-upravo, sta Združeni narodi in Evropska komisija. 
V svojem delu se bom osredotočila na metodologijo vrednotenja Evropske komisije. 
Evropska komisija je z vrednotenjem e-uprave začela po sprejetju akcijskega načrta 
eEuropa 2002. Prvo izvajanje vrednotenja je bilo izvedeno leta 2001 za 17 evropskih 
držav. Analiziralo se je takratnih 20 javnih storitev, od tega 12 za državljane in 8 za 
podjetja z uporabo kazalnikov razpoložljivosti javnih storitev na spletu in stopnje razvitosti 
javnih storitev v državi. V letu 2004 se je izvajanju vrednotenja e-uprave pridružilo še 10 
novih držav članic. V letu 2010 so vrednotenje e-uprave izboljšali in vključili več kazalnikov 
za analizo istih javnih storitev. V letu 2012 so prenovili metodologijo vrednotenja in zdaj 
temelji na analizi sedmih življenjskih dogodkov, ki pokrivajo najpogostejše javne storitve 
za državljane in podjetja. Sodeluje pri vrednotenju 32 evropskih držav, od tega 28 držav 
članic Evropske unije (v nadaljevanju EU). Za vrednotenje se uporabljajo štirje kazalniki, to 
so naravnanost na uporabnika, preglednost, čezmejna mobilnost in ključni dejavniki.  
Metodologije vrednotenja e-uprave so neodvisne od vrednotenja drugih kazalnikov 
razvitosti. Zaradi tega se izvaja primerjalna analiza med razvitostjo e-uprave in različnimi 
sestavljenimi kazalniki razvitosti države, saj se želi ugotoviti, ali obstaja povezanost med 
njima. Največkrat se uporabljajo gospodarski kazalniki, saj želijo preveriti, ali imajo vpliv 
na stopnjo razvitostjo e-uprave po državah. Iz študij je razvidno, da v razvitih državah, kot 
2 
 
so države članice EU, kazalniki razvitosti države nimajo toliko vpliva na e-upravo kot to, da 
je področje urejeno s strategijami in da se izvajajo ukrepi iz akcijskih načrtov. 
V magistrskem delu sem primerjala povezanost med stopnjo razvitosti e-uprave in 
izbranimi kazalniki razvitosti države za države članice EU in posebej še za Slovenijo. Na 
podlagi skupnega povprečja kazalnikov Evropske komisije sem izračunala stopnjo 
razvitosti e-uprave po posameznih državah. Za primerjavo sem izbrala tri kazalnike 
razvitosti države. To so indeks bruto domačega proizvoda (v nadaljevanju BDP) na 
prebivalca, odstotek posameznikov, starih od 30 do 34 let, z doseženo terciarno izobrazbo 
(v nadaljevanju odstotek posameznikov z doseženo terciarno izobrazbo) ter odstotek 
posameznikov, starih od 16 do 74 let, ki uporabljajo internet za interakcijo z javnimi 
organi (v nadaljevanju odstotek posameznikov, ki uporabljajo internet za interakcijo z 
javnimi organi). V primerjalno analizo magistrskega dela sem vključila vseh 28 držav članic 
EU. Zajela sem statistične podatke v obdobju od 2014 do 2017, ki so objavljeni na spletnih 
straneh Eurostata in Evropske komisije. Posebej za Slovenijo so podatki za obdobje od 
2004 do 2017. 
Osnovni namen magistrskega dela je predstaviti e-upravo, zgodovino razvoja e-uprave v 
Sloveniji, primerjati stopnjo razvitosti e-uprave in države na podlagi izbranih kazalnikov 
ter povzeti razvoj slovenske e-uprave na podlagi njene stopnje razvitosti. Prispeva k 
boljšemu razumevanju, ali je povezanost med višjo stopnjo razvitosti e-uprave res 
pogojena z višjimi odstotki izbranih kazalnikov po državah članicah EU. Iz pregleda 
literature je razvidno, da zelo malo obstoječih študij obravnava povezanost med 
razvitostjo e-uprave, ki jo vrednoti Evropska komisija, in kazalniki razvitosti države.  
Cilj magistrskega dela je predstaviti e-upravo in razvoj e-uprave v Sloveniji, predstaviti 
metodologijo vrednotenja e-uprave Evropske komisije, povzeti ugotovitve prejšnjih 
raziskav na področju vrednotenja e-uprave in ugotovitve raziskav na podlagi izbranih 
kazalnikov razvitosti države. Cilj je tudi izvesti primerjalno analizo med stopnjo razvitosti 
e-uprave in izbranimi kazalniki razvitosti države z modelom linearne regresije in 
Pearsonovim koeficientom korelacije. Na koncu je cilj osredotočiti se na Slovenijo in 
ugotoviti, kako ugotovljena povezava lahko pomaga Sloveniji pri načrtovanju nadaljnjega 
razvoja e-uprave. 
Raziskovalni problem magistrskega dela je preveriti, ali je stopnja razvitosti e-uprave 
pozitivno povezana z izbranimi kazalniki razvitosti države in ali je slovenska e-uprava bolj 
razvita in ima dosežen viden napredek. V ta namen sem postavila dve glavni hipotezi:  
− Hipoteza 1: Obstaja pozitivna povezava med razvitostjo e-uprave in razvitostjo 




‒ H1a: Indeks BDP na prebivalca ima pozitivno povezanost z razvitostjo e-uprave 
po vseh državah članicah EU. 
‒ H1b: Odstotek posameznikov, starih od 30 do 34 let, z doseženo terciarno 
izobrazbo ima pozitivno povezanost z razvitostjo e-uprave po vseh državah 
članicah EU. 
‒ H1c: Odstotek posameznikov, starih od 16 do 74 let, ki uporabljajo internet za 
interakcijo z javnimi organi, ima pozitivno povezanost z razvitostjo e-uprave po 
vseh državah članicah EU. 
− Hipoteza 2: Slovenija ima bolj razvito e-upravo v primerjavi s podobno razvitimi 
državami v EU in viden dosežen napredek v obdobju od 2004 do 2017. Posledično 
je med izbranimi kazalniki razvitosti države in stopnjo razvitosti e-uprave pozitivna 
povezanost. 
Za pisanje magistrskega dela sem uporabila različne raziskovalne metode. Z deskriptivno 
metodo sem opisala različne pojme in dejstva, ki so povezana z obravnavano tematiko, 
ter postavila hipoteze in pojasnila, kaj raziskujem. S pomočjo metode kompilacije sem 
povzemala spoznanja in rezultate znanstvenoraziskovalnih del različnih avtorjev, ki so že 
obravnavali to tematiko. Uporabila sem primerjalno analizo, kjer sem raziskovala odnos 
med stopnjo razvitosti e-uprave in izbranimi kazalniki razvitosti države. S statistično 
metodo sem uporabila linearno regresijo in Pearsonov koeficient korelacije ter grafično in 
tabelarično predstavila dobljene rezultate. S komparativno metodo sem povzela 
podobnosti in razlike med državami pri kazalnikih vrednotenja e-uprave ter podobnosti in 
razlike med stopnjo razvitosti e-uprave in izbranimi kazalniki razvitosti države. Z 
deduktivno metodo sem preverila hipoteze ter pojasnila ugotovitve primerjalne analize in 
jih povezala z že uveljavljenimi ugotovitvami. Z induktivno metodo sem sistematično 
sklenila posamična dejstva in spoznanja iz primerjalne analize v splošen zaključek 
spoznanja o tej temi. Kot vire sem uporabila strokovne članke, spletne vire, statistične 
podatke in predpise z obravnavanega področja. Pomemben vir za statistično analizo 
podatkov sta spletni strani Eurostata in Evropske komisije.  
Razvoj slovenske e-uprave je potekal postopoma skozi desetletja, predkoraka pri 
dejanskem oblikovanju e-uprave sta bila razvoj informacijske infrastrukture in intenzivna 
informatizacija javnega sektorja v 90. letih. Slovenija je stalno sprejemala strategije in 
druge pomembne dokumente, namenjene informatizaciji in uporabi IKT, s katerimi so bile 
zasnovane in implementirane konkretne rešitve. Glavni cilji slovenske uprave so zasnova 
in izvajanje storitev e-uprave z namenom izboljšanja kakovosti življenja državljanov, 
zmanjševanje upravnih obremenitev državljanov in povečanje zaupanja državljanov v 
vlado in demokracijo (Banjac, 2017, str. 50, 51). 
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Primerjava e-uprave je proces razvrščanja e-uprave, uporablja se lahko za merjenje 
uspešnosti, ocenjevanje dosežkov in ugotavljanje manjkajočih najboljših praks za 
zainteresirane strani (Fath-Allah, Cheikhi, Al-Qutaish & Idri, 2015, str. 1). V naboru tuje in 
domače literature je mogoče zaslediti, da je primerjalna analiza razvitosti e-uprave in 
izbranih kazalnikov razvitosti države v EU dobro raziskana. Obstajajo analize na podlagi 
stopnje razvitosti e-uprave, ki jo meri Evropska komisija (Ardielli & Halásková, 2015; Cox, 
2014), in tudi z indeksom razvoja e-uprave (EGDI), ki ga merijo Združeni narodi (UN) 
(Bavec & Vintar, 2007; Lněnička, 2015; Gustova, 2017). Obstajajo študije, ki se ukvarjajo z 
povezavo vpliva gospodarske razvitosti države na razvitost e-uprave na podlagi analize 
splošnih nacionalnih kazalnikov in kazalnikov e-uprave (Nograšek & Vintar, 2012). V 
naboru literature obstajajo avtorji (Kao, 2015; Codagnone, Misuraca, Savoldelli & 
Lupianez-Villanueva, 2015; Ostasius & Laukaitis, 2015; Siskos, Askounis & Psarras, 2014; 
Fath-Allah, Cheikhi, Al-Qutaish & Idri, 2015), ki predlagajo boljše metodologije 
primerjalnega vrednotenja e-uprave, kot jo pripravlja organizacija DG Communications 
Networks, Content & Technology za Evropsko komisijo.  
Sestavljeni kazalniki kot orodje za uvrstitev postajajo vedno bolj priljubljeni, saj 
ponazarjajo izčrpen pogled na pojav, ki ga ni mogoče izmeriti samo z enim samim 
kazalnikom. Takšna analiza je zelo priljubljena zaradi preproste interpretacije. Slabost pa 
je, da združuje večdimenzionalni koncept v eno številko, zato so sklepanja zavajajoča in 
razlage napačne. Glavna pomanjkljivost sestavljenih kazalnikov je v subjektivnosti avtorjev 
pri njihovi konstrukciji, saj ne morejo biti popolnoma objektivni. Glavna pomanjkljivost je 
tudi prednost. Za pravilno razumevanje in interpretacijo rezultatov so sestavljeni kazalniki 
zelo koristni, ker si s tem razširimo analizo. Pristop s sestavljenimi kazalniki razvija številna 
orodja za mednarodne primerjave, saj ne obstaja samo ena pravilna metoda, kako 
ustvariti sestavljene kazalnike in uporabiti nove metode. Izbira metod je odvisna 
predvsem od vrste podatkov (Hudrliková, 2013, str. 472). Kazalnik odstotek posameznikov 
z doseženo terciarno izobrazbo je del izobraževalnega kazalnika, ki ga je Teodorescu 
(2017, str. 73) uporabil v primerjavi povezanosti med BDP in izobraževalnimi kazalniki v 27 
državah članicah EU za obdobje do 2001 do 2015. Kazalnik odstotek posameznikov, ki 
uporabljajo internet za interakcijo z javnimi organi, je del sestavljenih kazalnikov, ki so jih 
avtorji člankov uporabljali za merjenja digitalnega razkoraka v državah članicah EU (Cruz-
Jesus, Oliveira & Bacao, 2012; Reggi & Scicchitano, 2014; Stoica & Ilas, 2012). 
OECD (2001, str. 5) opredeljuje digitalni razkorak kot »vrzel med posamezniki, 
gospodinjstvi, podjetji in geografskimi območji na različnih družbeno-gospodarskih 
ravneh, kar zadeva njihove možnosti dostopa do informacijskih in komunikacijskih 
tehnologij (v nadaljevanju: IKT) in njihovo uporabo za številne dejavnosti«. Raziskovalci so 
se predvsem pri raziskavah e-uprave osredotočili na ponudbo elektronskih storitev za 
državljane, podjetja in druge zainteresirane strani. Medtem ko so pri raziskavah s 
5 
 
področja digitalnega razkoraka proučevali povpraševanje, kako različne družbene skupine 
uporabljajo in izkoriščajo IKT (Helbig, Gil-García & Ferro, 2009, str. 91). Zhao, Collie in 
Deng (2014, str. 38, 41, 54) trdijo, da je digitalni razkorak večrazsežnostni konstrukt, ki ga 
je treba proučiti v kontekstu gospodarskih, socialnih, političnih, demografskih, kulturnih 
vidikov in IKT infrastrukture. S študijo so ugotovili, da digitalni razkorak na različne načine 
močno vpliva na razvoj e-uprave. Gospodarski dejavnik pomembno vpliva na vzpostavitev 
in dostop do infrastrukture IKT, vendar so neposredno povezani z digitalnim razkorakom 
državna podpora, izobraževanje, usposabljanje in kultura.  
Pomanjkanje dostopa in uporaba IKT infrastrukture, predvsem interneta, je glavni 
element digitalnega razkoraka tudi v e-upravi. Raziskave potrjujejo, da dohodek, 
izobrazba, starost in pogostost uporabe interneta znatno vplivajo na uporabo storitev  
e-uprave. Mlajši državljani, državljani z višjo stopnjo dohodka, z višjo stopnjo izobrazbe in 
državljani, ki uporabljajo internet še za druge naloge, pogosteje tudi uporabljajo  
e-upravne storitve. Zato bi morali organi javne uprave izvajati programe in pobude, da bi 
zmanjšali trenutne razlike med državljani tako, da bi ekonomsko prikrajšane in starejše 
državljane naučili spretnosti, potrebnih za učinkovito rabo storitev e-uprave (Bélanger & 
Carter, 2009, str. 134, 135). Niehaves, Gorbacheva in Plattfaut (2013, str. 52, 55, 60, 61) 
so proučevali vpliv starosti, spola, dohodka in izobrazbe na spremljanje e-uprave med 
celotnim prebivalstvom, splošnim uporabljanjem interneta in splošnim spremljanjem  
e-uprave v treh nemških mestih prek opravljenih anket. Ugotovili so, da še vedno obstaja 
splošni digitalni razkorak, in še vedno so opazne razlike glede starosti, spola, dohodka in 
izobraževanja. Raba interneta je višja pri mladih, moških, pri prebivalcih z visokimi 
dohodki in z višjo izobrazbo. Uporaba storitev e-uprave je odvisna samo od izobraževanja 
prebivalcev, zato je treba ustrezno izobraziti ljudi, da bodo lahko uporabljali sodobne 
storitve e-uprave. Zmanjševanje digitalnega razkoraka v prihodnosti ne bo ovira za 
uporabo storitev e-uprave, povezanih s starostjo prebivalcev.  
Magistrsko delo je sestavljeno iz desetih poglavij. Prvo poglavje predstavlja uvodni del 
magistrskega dela, v katerem je obrazložim temo in opredelim raziskovalni problem, 
namen in cilj raziskovanja. Opišem metode raziskovanja s postavljenimi hipotezami, 
povzetki ugotovitev drugih avtorjev, ki so se že ukvarjali s podobnimi primerjavami, ter 
nazadnje podam strnjen opis predvidenih poglavij. Uvodu sledi poglavje, v katerem 
predstavim definicije e-uprave in opis modelov razvitosti e-uprave. V tretjem poglavju 
podrobno predstavim razvoj e-uprave v Sloveniji po obdobjih od 2000 do 2004, od 2005 
do 2010 in od 2011 do 2017. V četrtem poglavju predstavim sestavljenost upravnih  
e-portalov in koncepte, na katerih temeljijo upravni elektronski portali. Ti koncepti so 
življenjska situacija, vse na enem mestu in samo enkrat. V petem poglavju predstavim 
definicijo digitalnega razkoraka in interoperabilnosti ter ugotovitve avtorjev o povezanosti 
teh dveh področij z e-upravo. V šestem poglavju predstavim strnjeno metodologijo 
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Evropske komisije za primerjalno vrednotenje e-uprave, merila ter kako izvajajo 
primerjalno vrednotenje e-uprave v državah članicah EU. V tem poglavju predstavim 
metodo meritve skrivnostno nakupovanje, s katero vrednotijo razvitost e-uprave, 
kazalnike za vrednotenje e-uprave ter druge svetovno znane metodologije vrednotenja  
e-uprave, ki jo izvajajo različni avtorji ali organizacije. Sedmo poglavje se nanaša na 
predstavitev izbranih kazalnikov razvitosti države, ki sem jih uporabila pri svoji primerjalni 
analizi, ter na povzetke ugotovitev avtorjev, ki so uporabili te kazalnike pri svojih analizah. 
Osmo poglavje obsega obsežen raziskovalni del magistrskega dela. Po posameznih 
podpoglavjih predstavim izvedeno primerjalno analizo. Prvo podpoglavje osmega poglavja 
se nanaša na predstavitev povprečnih vrednosti kazalnikov, ki jih meri Evropska komisija 
po državah članicah EU s skupnim povprečjem 28 držav članic EU (v nadaljevanju EU-28) 
za posamezna dveletna obdobja (obdobje 2014 in 2016 ter 2015 in 2017). Drugo 
podpoglavje osmega poglavja predstavlja primerjalno analizo med stopnjo razvitosti  
e-uprave, ki je povprečje kazalnikov Evropske komisije, in izbranimi kazalniki razvitosti 
države, izvedeno z linearno regresijo ter predstavljeno z razsevnimi grafikoni po dveletnih 
obdobjih (obdobje 2014 in 2016 ter 2015 in 2017). Tretje podpoglavje osmega poglavja 
predstavlja izvedeno linearno regresijo med stopnjo razvitosti e-uprave in po posameznih 
izbranih kazalnikih razvitosti države; za Slovenijo predstavljeno z razsevnimi grafikoni v 
različnih časovnih obdobjih. Zadnje podpoglavje osmega poglavja tabelarično predstavlja 
rezultate Pearsonovega koeficienta korelacije med stopnjo razvitosti e-uprave in izbranimi 
kazalniki razvitosti države po posameznih 28 državah članicah EU v obdobju od 2014 do 
2017. V devetem poglavju preverjam veljavnost zastavljenih hipotez ter ovrednotim 
prispevek magistrskega dela k stroki in znanosti. V zaključku sledijo ugotovitve po 
poglavjih ter predlogi za izboljšave in nadaljnje raziskave. Pri tem se osredotočim na 
Slovenijo, kako bi ji lahko ugotovljena povezava med razvitostjo e-uprave in razvitostjo 





Za boljše razumevanje magistrskega dela so v nadaljevanju povzete definicije in sestava  
e-uprave ter opis modelov razvitosti e-uprave.  
2.1 DEFINICIJE E-UPRAVE 
Enotne definicije e-uprave ni, saj jo različni avtorji opredeljujejo na različne načine, 
odvisno od tega, kako sami vidijo e-upravo. Vintar (2004, str. 5) opredeljuje e-upravo kot 
»upravo, v kateri celotno delovanje temelji na uporabi elektronskih dokumentov, 
elektronskega poslovanja in interneta v njenem notranjem in zunanjem poslovanju, 
uvajanju novih sistemskih in organizacijskih rešitev ter novih modelih upravljanja«. 
Za e-upravo je značilna intenzivna raba informacijske tehnologije. Informacijska 
tehnologija omogoča večjo transparentnost in učinkovitost notranjega poslovanja uprave 
ter nove in boljše načine komunikacije znotraj uprave in z uporabniki ter tako prispeva k 
večji odprtosti in kakovosti storitev (Kunstelj, 2004, str. 16). E-uprava se nanaša na 
uporabo IKT za lažje delovanje vlade ter razpršitev povezanih informacij in storitev. Dobra 
e-uprava pomeni, da se državljanom in drugim strankam zagotavljajo učinkovitejše 
storitve, zato je zaželeno, da se države trudijo izboljšati spletne sisteme (Kao, 2015, str. 
104). Fang (2002, str. 4) e-upravo opredeljuje kot način, kako lahko javna uprava 
uporablja najbolj inovativno IKT, zlasti spletne aplikacije, da državljanom in podjetjem 
zagotavlja boljši dostop do informacij in upravnih storitev ter več možnosti za sodelovanje 
v participativnih procesih v demokratičnih institucijah. Splošna opredelitev po mnenju 
Ardielli in Halásková (2015, str. 4) je: »E-uprava uporablja IKT za povečanje 
razpoložljivosti, učinkovitosti in odgovornosti na način preobrazbe javne uprave. Povzeli 
sta opredelitev EU, kjer e-upravo opredeljuje kot uporabo IKT v javni upravi, skupaj z 
organizacijskimi spremembami in novimi veščinami, da bi izboljšala javne storitve, 
demokratične procese in okrepila podporo javnih politik.« E-uprava lahko z IKT v povezavi 
z organizacijskimi spremembami in novimi veščinami pomaga javnim upravam izboljšati 
javne storitve, demokratične procese in javne politike (European Commission, 2003, str. 
5). Novakouski in Lewis (2012, str. 1, 2) v poročilu opredelita e-upravo kot »uporabo IKT 
za podporo upravnih dejavnosti, kot je zagotavljanje ali izboljšanje javnih storitev ali 
upravljanje notranjih upravnih operacij. Omogočanje interoperabilnih sistemov e-uprave 
zagotavlja številne koristi, vključno z izboljšanjem učinkovitosti, preglednosti, 
odgovornosti in dostopom ter usklajevanjem storitev po nižjih stroških«. IKT lahko 
pomagajo javnim upravam pri obvladovanju številnih izzivov, vendar se pozornost ne sme 
osredotočati na IKT. Namesto tega bi morala biti uporaba IKT v povezavi z organizacijskimi 
spremembami in novimi veščinami za izboljšanje javnih storitev, demokratičnih procesov 
in javnih politik (Novakouski & Lewis, 2012, str. 2). 
8 
 
Veit in Huntgeburth (2014, str. 6) uporabljata izraz digitalna uprava in z njim označujeta 
uporabo IKT, zlasti interneta, in preoblikovanje odnosa med upravo in družbo na pozitiven 
način. Uporablja se za povečanje zaupanja v institucije ter povečanje odzivnosti in 
dostopnosti uprave. Omogoča večjo odgovornost uprave do javnosti, saj je odprt dostop 
do iskanih baz podatkov, ki vsebujejo politike, zakone in konkretne podatke. Tako 
izvajanje digitalne uprave izboljša preglednost in odgovornost uprave ter poveča zaupanje 
ljudi v vladne institucije. Z digitalno upravo je zagotavljanje storitev učinkovito in uspešno. 
Uprava bo učinkovita, če bodo na spletu na voljo vse ustrezne informacije za ljudi in bo pri 
tem uporabljala najsodobnejši koncept elektronskega poslovanja. Poleg izboljšanja 
digitalne uprave državljanom nudi še možnost, da prispevajo k političnim procesom 
odločanja in s tem povečajo zaupanje v državo. Cilj digitalne uprave je preoblikovati 
odnos med upravo in družbo na tak način, da je uprava odzivna, dostopna, pregledna, 
odgovorna, participativna, učinkovita in uspešna. Namen participativnega pristopa, ki IKT 
lahko uporablja za pripravo in podporo političnih procesov odločanja in za spodbujanje 
neposredne demokracije, je okrepiti zaupanje v državo z večjo preglednostjo, 
odgovornostjo in udeležbo pri političnem odločanju. Na drugi strani pa je e-uprava 
oziroma podjetniški pristop, ki je tesno povezan z digitalizacijo in posodobitvijo izvajanja 
javnih storitev, saj se z digitalno upravo predvideva bolj odzivne, dostopne in učinkovite 
storitve (Veit & Huntgeburth, 2014, str. 6–8).  
E-uprava obsega (Fang, 2002, str. 7): 
‒ poslovanje med upravo in državljani (angl. governemnt to Citizen – G2C), 
‒ poslovanje med upravo in podjetji (angl. government to business – G2B), 
‒ poslovanje med upravo in neprofitnimi organizacijami (angl. government to non-
profit organizations – G2N), 
‒ notranje poslovanje znotraj posameznih upravnih organov in institucij, kot tudi 
poslovanje med njimi (angl. government to government – G2G), 
‒ poslovanje med upravo in zaposlenimi (angl. government to employee – G2E). 
2.2 MODELI E-UPRAVE 
Predlagani so različni modeli, kako naj bi se digitalna uprava razvijala v praksi ali kako bi se 
morala razvijati. Nekateri so se osredotočili le na to, kako bi lahko digitalizirali javne 
storitve, nekateri pa so vključili tudi e-demokracijo kot cilj digitalne upravne evolucije 
(Veit & Huntgeburth, 2014, str. 11). Na splošno vsi opisujejo, kaj se lahko šteje za 
normalno evolucijo e-uprave od njenega najosnovnejšega elementa do popolne razvitosti 
e-uprave. Opisi modelov zagotavljajo natančen potret e-uprave v zgodnjih fazah, od 
začetne spletne prisotnosti prek zagotavljanja informacij do interaktivnosti. Modeli 
napovedujejo, da bo e-uprava presegla posredovanje informacij in interaktivnosti ter 
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postala bo popolnoma transakcijska. E-uprava bo tudi preoblikovala odnos med vlado in 
državljani (Coursey & Norris, 2008, str. 524). 
Modeli razvoja e-uprave so se razvili pred 20 leti in so državnim organizacijam dajali 
navodila, kako postopno izvajati e-upravo, zato so ti modeli natančni opisi e-uprave v 
zgodnjih fazah njihovega razvoja (Veit & Huntgeburth, 2014, str. 14). Ti modeli pa niso 
skladni med seboj, saj temeljijo na različnih perspektivah in uporabljajo različne metafore 
za opis posameznih faz, kar predstavlja težave pri razumevanju in načrtovanju prihodnjih 
ukrepov za e-upravo (Lee, 2010, str. 220). Skoraj vsi modeli zrelosti e-uprave so trdili, da 
se je razvoj e-uprave zgodil linearno in progresivno, ker je javna uprava dosegala zrelost v 
različnih fazah. Obstoječi modeli zrelosti e-uprave obsegajo od dve do devet stopenj, 
največkrat pa obsegajo šest stopenj zrelosti e-uprave. Večina modelov je podedovana od 
prejšnjih modelov in ohlapno spremenjena glede na kontekst države, saj so različni avtorji 
razvili lastne različice modelov zrelosti e-uprave glede na svojo državo. Modeli zrelosti  
e-uprave ničesar ne povedo o procesih in dejavnostih, potrebnih za spreminjanje 
napredka iz ene stopnje na drugo, ampak so opisni in napovedi brez dejanskih načrtov za 
začetek ali dokončanje posameznih faz (Joshi & Islam, 2018, str. 2, 3, 5).  
Lee (2010, str. 227, 228) predstavlja teoretični model, ki združuje tehnološke, 
organizacijske in državljanske vidike ter vse metafore faznih modelov razvoja e-uprave, ki 
jih najdemo v 10-letni zgodovini. Zaradi tega predlaga skupni referenčni model, ki celovito 
vključuje vse značilnosti predhodno predlaganih faznih modelov. Predstavitvena faza se 
nanaša na preprosto predstavitev informacij, ki vključujejo katalogiziranje, objavljanje 
razpršenih informacij in oglasnih desk. Asimilacijska faza je sestavljena iz integracije in 
interakcije ter se nanaša na nastanek storitev, ki temeljijo na interakciji, medtem ko se 
razširjajo informacijska baza in aplikacije. Reformna faza sestavlja transakcijo in 
racionalizacijo, saj se spreminja poslovni proces z ustreznimi informacijskimi 
tehnologijami in sistemi ter preoblikuje poslovanje z državljani. Faza preobrazbe se 
nanaša na spremembe oblik in obsega procesov in storitev, ki potekajo v informacijskem 
sistemu in v resničnem življenju posameznika. E-upravljanje vključuje državljana v 
upravne in politične odločitve, medtem ko se tehnološko in operativno izvajajo vse 
predhodne faze.  
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3 RAZVOJ E-UPRAVE V SLOVENIJI 
Razvoj e-uprave v Sloveniji je zadnja leta pomembna komponenta napredka države, saj 
omogoča boljše in lažje storitve za državljane in zasebni sektor, zmanjševanje stroškov za 
vse deležnike ter odpravo različnih ovir, kar omogoča gospodarsko rast države. Slovenska 
javna uprava že od leta 2000 uspešno informatizira upravo in njeno delovanje ter uvaja 
uporabo informacijske tehnologije pri poslovanju s podjetji in državljani kot pri notranjem 
poslovanju. Napredek e-uprave je posledično odvisen tudi od strategij in akcijskih načrtov, 
ki jih je Slovenija sprejela od uveljavitve Zakona o elektronskem poslovanju in 
elektronskem podpisu (Dečman, 2016, str. 93, 94). Slovenija ima bogate in dolgoletne 
izkušnje z uvajanjem elektronskega poslovanja v javni upravi. Prve temeljne podatkovne 
evidence in povezave med njimi so bile vzpostavljene že v 80. letih prejšnjega stoletja, 
prvi državni portal e-Uprava je bil z elektronskimi storitvami za državljane vzpostavljen v 
letu 2001, razvoj je bil v naslednjih letih pospešen na vseh področjih. Tako je danes 
uporabnikom na voljo široka ponudba kakovostnih elektronskih storitev, vendar pa 
njihova uporaba ne dosega pričakovanega obsega, ki ga ponuja digitalni način poslovanja 
in komuniciranja. Različne primerjalne analize kažejo, da Slovenija pri izkoriščanju 
potenciala digitalizacije vse bolj zaostaja za vodilnimi državami EU in je po večini 
kazalnikov trenutno okoli povprečja EU (Ministrstvo za javno upravo, 2015, str. 128, 129).  
Državni portal e-Uprava je od vzpostavitve leta 2001 postal enotna vstopna točka za 
zasebni sektor, državljane in javno upravo. Iz uvajanja velikega števila rešitev za zunanje 
deležnike po konceptu življenjskih situacijah je poudarek razvoja prešel na razvoj 
učinkovitega poslovanja znotraj javne uprave po načelu »vse na enem mestu«, ki se po 
zadnji strategiji dopolnjuje z načelom »samo enkrat« (Dečman, 2016, str. 94). 
V nadaljevanju z grafikonom 1 predstavljam stopnjo razvitosti e-uprave, pridobljeno kot 
povprečje kazalnikov vrednotenja e-uprave za Slovenijo v obdobju od 2004 do 2017. Za 




Grafikon 1: Stopnja razvitosti e-uprave za Slovenijo v obdobju od 2004 do 2017 
 
Vir: European Commission (2011, 2018), lasten prikaz, priloga 11 
Iz grafikona 1 je razvidna stopnja razvitosti e-uprave za Slovenijo, ki je povprečje 
kazalnikov vrednotenja e-uprave izvedene s strani Evropske komisije. Najnižjo stopnjo 
dosega v letu 2013, ki je še slabša kot na začetku meritev v letu 2004, ko se je Slovenija 
priključila novim državam članicam EU. Od leta 2006 do 2010 dosega najvišjo stopnjo od 
78 do 95,2 %, saj je takrat glede na zgodovino razvoja e-uprave dosegla največji napredek. 
Od leta 2012 do 2017, ko se je spremenila metodologija vrednotenja e-uprave in so 
uvedeni novi kazalniki, je Slovenija dosegla od 41,5 do 60 %. V tem času dosega 
povprečje, ampak ni opaznega napredka.  
V nadaljevanju sledi opis razvoja slovenske e-uprave v obdobju od 2000 do 2017. Obdobje 
je razčlenjeno v več podpoglavij, v podpoglavju 3.1 na obdobje od 2000 do 2004, v 
podpoglavju 3.2 na obdobje od 2005 do 2010 in v podpoglavju 3.3 na obdobje od 2011 do 
2017.  
3.1 OBDOBJE OD 2000 DO 2004 
Mejniki razvoja e-uprave v Sloveniji se začnejo v letu 2000 s sprejetjem Zakona o 
elektronskem poslovanju in elektronskem podpisu, ki predstavlja normativno podlago za 
delovanje e-uprave in temelj za razvoj e-uprave v Sloveniji. E-uprava je formalno začela 
delovati v letu 2001, ko je vzpostavljen prvi enotni državni portal e-Uprava, ki javnosti 
zagotavlja dostop do vseh informacij in storitev javne uprave časovno neomejeno, na 
enostaven in prijazen način tako, da uporabniku ni treba poznati notranje organizacije in 
postopkov odgovornih organov javne uprave. Prva elektronska storitev za državljane je 
bila, da so lahko prek portala e-Uprava pridobili izpiske iz matičnih knjig. Takratni Center 












































digitalnih potrdil za državljane SIGEN-CA in za zaposlene v javni upravi SIGOV-CA (Batagelj 
idr., 2008, str. 14; Colnar, 2008, str. 110; ISA, 2015a, str. 18). 
V letu 2002 je bila sprejeta Strategija uvajanja elektronskega poslovanja v državni upravi 
za obdobje od 2001 do 2004, ki je predstavljala strateško podlago za uvajanje 
elektronskega poslovanja v državno in javno upravo Republike Slovenije. Strategija kljub 
jasnim usmeritvam in ciljem ni bila učinkovita, čeprav sta bila dosežena velik napredek in 
premik na področju informatizacije, saj se je povečalo število ponudnikov internetnih 
storitev in število uporabnikov sodobnih tehnologij, s čimer se je povečala baza 
potencialnih uporabnikov elektronskih storitev javne uprave. Na podlagi tega je bil sprejet 
izvedbeni dokument Strategije Akcijski načrt e-uprave do leta 2004 z vsebovanim 
naborom elektronskih storitev in aplikacij, kjer se je vseskozi ocenjevala trenutna stopnja 
elektronskega poslovanja in ciljna stopnja elektronskega poslovanja. Za spremljanje 
akcijskega načrta je bila uporabljena evropska metodologija vrednotenja indeksa e-uprave 
(angl. eGovernment indicators for benchmarking eEurope). V tem letu je bil izveden prvi 
pravi projekt izmenjave podatkov G2G znotraj posameznih upravnih organov in institucij, 
imenovan ZPIZ-CVI-CRP, ki je omogočil izmenjavo podatkov med Zavodom za pokojninsko 
in invalidsko zavarovanje Slovenije, Centrom Vlade RS za informatiko ter Centralnim 
registrom prebivalstva. Izveden je bil tudi prvi elektronski projekt e-notar (Batagelj idr., 
2008, str. 14; Colnar, 2008, str. 110–112).  
V letu 2003 je bil prenovljen portal e-Uprava, ki vsebuje zametke življenjskih dogodkov, 
usmerjene k ciljnim uporabniškim skupinam. Cilj prenovljenega portala je ponuditi 
različne elektronske storitve, strukturirane po življenjskih dogodkih za državljane, pravne 
osebe in javne uslužbence. Delovati je začel portal e-Davki, katerega namen je omogočiti 
vsem pravnim in fizičnim osebam elektronsko poslovanje z davčnim uradom. Delovati je 
začel portal upravnih enot, ki je združil in poenotil vseh 58 posameznih spletnih strani 
upravnih enot. Državljani Republike Slovenije so pridobili neposredni dostop do vpogleda 
v svoje osebne podatke v Centralnem registru prebivalstva. S tem je javna uprava odprla 
svoje podatke za državljane z neposrednim dostopom (Batagelj idr., 2008, str. 14, 15; ISA, 
2015a, str. 18).  
Ob imenovanju nove vlade leta 2004 je dotedanje Ministrstvo za informacijsko družbo 
ukinilo in preneslo pristojnosti na novo ustanovljeno Ministrstvo za javno upravo. Sprejet 
je bil Zakon o splošnem upravnem postopku, ki je bil dopolnjen s postopki elektronskega 
poslovanja, kar je predstavljalo dovoljenje za oddajo in sprejem elektronskih vlog 
državljanov, hranjenje elektronskega gradiva in izdajanje elektronskih odločb. Na podlagi 
sprejetja zakona se je vzpostavil prvi generični sistem elektronske upravne zadeve, kjer je 
bil dostop do sprejemanja elektronskih vlog, elektronskega podpisa, usmerjanja 
elektronskih vlog na upravno enoto, izvedbo elektronskega plačila in spremljanja stanja 
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posamezne elektronske vloge. Za državljane so se odprli sodni register, zemljiški kataster 
in zemljiška knjiga. Vzpostavljen je bil projekt merjenja zadovoljstva strank e-uprave, ki 
razvijalcem zagotavlja objektivne in konkretne povratne informacije uporabnikov  
e-uprave, vendar rezultati projekta niso bili uradno objavljeni (Batagelj idr., 2008, str. 15; 
Colnar, 2008, str. 112; ISA, 2015a, str. 17, 18). 
3.2 OBDOBJE OD 2005 DO 2010 
V letu 2005 so državljani Republike Slovenije lahko prvič elektronsko oddali dohodninsko 
napoved prek portala e-Davki. Prenovljen je bil register stalnega prebivalstva, register 
vozil in informatizacija matičnih knjig. Izveden je bil projekt e-VEM za samostojne 
podjetnike posameznike, kar je pomenilo zgodovinski premik na področju elektronskih 
storitev za pravne osebe. Sprejet je bil Program za odpravo administrativnih ovir. Vlada 
Republike Slovenije je sprejela Program ukrepov za zmanjševanje upravnih obremenitev, 
ki je sestavljen iz 34 ukrepov, med katerimi je tudi razširitev projekta »vse na enem 
mestu« na elektronsko poslovanje uprave s podjetji. Vzpostavil se je elektronski portal  
e-Vem, katerega cilj je zagotavljati učinkovite informacije in podporne elektronske 
storitve za hitrejši in cenejši zagon podjetij. Delovati je začel elektronski centralni register 
prebivalstva, ki pooblaščenim organom javne uprave omogoča dostop do podatkov v 
elektronski obliki (Batagelj idr., 2008, str. 15, 16; ISA, 2015a, str. 17). 
V letu 2006 je bila sprejeta Strategija e-uprave Republike Slovenije za obdobje od 2006 do 
2010 (SEP-2010), katere namen je nadaljevanje uresničevanja novih in že zastavljenih 
dejavnosti e-uprave s poudarkom na zadovoljstvu uporabnikov, racionalizaciji poslovanja 
uprave in sodobnih elektronskih storitvah, ki bodo omogočale večjo kakovost življenja 
uporabnikov, prijaznejšo podobo uprave ter večje zadovoljstvo uporabnikov z upravo 
(Ministrstvo za javno upravo, 2006, str. 2). Na Ministrstvu za javno upravo se ustanovi 
Urad za informatiko in e-upravo, da se nadaljuje večja intenzivnost uspešne poti e-uprave. 
Prenovljen je bil državni portal e-Uprava tretje generacije, ki se popolnoma usmeri k 
državljanom in njihovim potrebam na podlagi življenjskih dogodkov. Del prenovljenega 
portala e-Uprava je tudi portal e-SJU, kjer so dostopne vse vloge javnih organov za 
elektronsko oddajo obrazcev pristojnim ustanovam. V spletno administrativno orodje 
portala e-Uprava so bili vključeni elektronski podpis, elektronsko plačilo in elektronsko 
vročanje. Izveden je bil projekt povezovanja uradnih evidenc metaregister, v katerem so 
popisane uradne evidence, viri in podatki. Državljanom je bil omogočen dostop do 
aplikacije za elektronsko podaljšanje registracije motornih vozil ter izvedena interakcija z 
zavarovalnicami. Ministrstvo za javno upravo je vzpostavilo osrednji spletni katalog javnih 
informacij v sladu z Zakonom o dostopu do informacij javnega značaja. Katalog je 
dostopen prek portala e-Uprava in ponuja številne evidence organov javne uprave, ki 
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sodelujejo pri zagotavljanju informacij javnega značaja (Batagelj idr., 2008, str. 15, 16; ISA, 
2015a, str. 17). 
V letu 2007 je bil sprejet Akcijski načrt za e-upravo v obdobju od 2007 do 2010 (AN 
2007/2010), katerega glavni namen je podrobneje opredeliti ukrepe za dosego ciljev, 
napovedanih v strategiji SEP-2010. Dokončan je bil generator elektronskih obrazcev, ki 
javnim uslužbencem omogoča preprost način oblikovanja obrazcev za določene storitve. 
Ustanovil se je portal e-Naročanje, ki naročnikom omogoča objavo javnih naročil na 
spletu. Objavljen je bil portal za otroke in mladino. V letu 2008 je bil nadgrajen in 
spremenjen portal e-VEM za vse gospodarske družbe. Delovati je začela pilotna storitev 
Govorec, namenjena za slepe ali slabovidne uporabnike na portalu E-uprava. Delovati je 
začel tudi državni kontaktni center, katerega glavni namen je pomagati državljanom 
najbolje izkoristiti razpoložljive javne storitve (Batagelj idr., 2008, str. 16, 56; ISA, 2015a, 
str. 16, 17). 
V letu 2009 je bila sprejeta Strategija razvoja elektronskega poslovanja ter izmenjave 
podatkov iz uradnih evidenc (SREP). Cilj strategije je omogočiti uravnotežen razvoj javne 
uprave in elektronskih storitev ter vključevanje najboljših praks in rešitev e-uprave na 
druga področja dela v javni upravi. Vizija strategije je pospešiti razvoj elektronskega 
poslovanja in elektronskih storitev za zagotavljanje odličnega delovanja javne uprave, 
usposobiti uporabnike za večjo uporabo elektronski javnih storitev, razvoj integracije 
kompleksnih rešitev ter spodbujanje razvoja elektronskega poslovanja med državami 
članicami EU (Ministrstvo za javno upravo, 2009, str. 1). Vzpostavila se je podpora 
zakonodajnemu postopku prek projekta predlagam.vladi.si, kjer zainteresirana javnost 
sodeluje v postopku priprave predpisov in pri pomembnih političnih vprašanjih. Delovati 
je začel podportal za italijanske in madžarske narodne manjšine na portalu e-Uprava za 
posameznike in podjetja (ISA, 2015a, str. 15). 
V letu 2010 je bil sprejet Akcijski načrt Elektronskega poslovanja javne uprave za obdobje 
od 2010 do 2015 (AN SREP). Namen akcijskega načrta je zagotavljati pogoje za pospešen 
razvoj elektronskega poslovanja javne uprave, omogočiti sprotno odpravljanja ovir, 
omogočiti tekoče spremljanje doseženega na osnovi evropsko in svetovno primerljivih 
kazalnikov, podati oceno napredka v primerjavi s sprejetimi cilji ter spodbuditi institucije 
pri razvoju elektronskih storitev (Vlada Republike Slovenije, 2010, str. 6). Delovati je začel 
portal nacionalnega interoperabilnostnega okvira (NIO), ki predstavlja krovni nabor 
politik, standardov in smernic za sodelujoče organizacije pri medsebojnem elektronskem 
poslovanju. Delovati je začel Vladni portal za otroke in mladino, ki na zabaven in 
interaktiven način izobražuje o Sloveniji, njeni zgodovini, geografiji, kulinariki, znamenitih 
Slovencih itd. ter o njeni aktualni državni ureditvi, javni upravi in EU. Delovati je začel 
portal e-Prostor, kjer je omogočen dostop do informacij, opisov metapodatkov, storitev in 
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aplikacij, povezanih z geodetskimi podatki in informacijami o nepremičninah. Delovati je 
začel kadrovski spletni vmesnik (HRS) na portalu e-VEM, ki je namenjen poslovnim 
subjektom za spletno registracijo svojih novih zaposlenih na Zavodu za zdravstveno 
zavarovanje Slovenije. Delovati je začel sistem informacijske podpore postopkov priprave 
predpisov (IPP), ki omogoča pokrivanje vseh bistvenih korakov v postopku sprejemanja 
predpisov in enotno poslovanje v vseh resorjih, ki so vključeni v postopek priprave in 
sprejemanje predpisov (ISA, 2015a, str. 43, 14). 
3.3 OBDOBJE OD 2011 DO 2017 
V letu 2011 je začela delovati aplikacija Supervizor s ciljem izboljšati preglednost javne 
porabe in dejavnosti vlade, prav tako pa tudi portal stop birokraciji, katerega namen je 
zagotoviti trenutne informacije o izvajanju programa, objaviti najboljše prakse na ravni 
države in EU, objaviti poročila o upravnih obremenitvah v posameznih pravnih aktih ter 
posredovati dodatne predloge uporabnikov za dosego zmanjševanja upravnih 
obremenitev, enostavnejšo in pregledno zakonodajo. V letu 2012 se je poenostavilo 
uresničevanje pravic na področju socialne varnosti na Ministrstvu za delo, družino in 
socialne zadeve, kjer se je vzpostavil prijazen sistem za državljane, ki vsako leto 
uveljavljajo in obnavljajo pravice. Delovati je začela državna poslovna točka portal EUGO 
Slovenija, ki pomaga tujim poslovnim subjektom iz držav članic EU, držav članic 
Evropskega gospodarskega prostora in Švicarske konfederacije pri poslovanju v Sloveniji. 
Portal vsebuje informacije o pogojih in postopkih, potrebnih za opravljanje določene 
dejavnosti ali poklica v državi (ISA, 2015b, str. 12, 13).  
V letu 2013 je Vlada Republike Slovenije sprejela Enotni dokument za zagotovitev boljšega 
zakonodajnega in poslovnega okolja ter dvig konkurenčnosti, ki vsebuje konkretne 
ukrepe, zaveze, predloge rešitev, nosilce in roke realizacije ter ima obsežno informacijsko 
podporo. Obnovil se je portal Nacionalnega interoperabilnostnega okvirja (NIO), kjer so 
zdaj prosto dostopni številni podatki javne uprave za vse. Vzpostavil se je nov portal  
e-javnih naročil (e-JN), ki v celoti podpira elektronsko izvedbo postopka javnega naročila, 
izvajanje javnega naročila ter izboljšuje poslovanje in zagotavljanje prostega pretoka blaga 
in storitev na notranjem trgu EU. V letu 2014 je bil obnovljen in nadgrajen portal e-VEM, 
vsebina pokriva vse faze življenjskega cikla podjetja od ustanovitve do zaprtja. V veljavo je 
stopila sprememba Zakona o dostopu do informacij javnega značaja (ZDIJZ-C), katere 
namen je odprto in transparentno delovanje gospodarskih družb in drugih pravnih oseb 
zasebnega prava v državni in občinski lasti ter vključitev teh družb v aplikacijo Supervizor. 
Na podlagi spremembe Zakona o dostopu do informacij javnega značaja (ZDIJZ-C) se je na 
Agenciji Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (AJPES) ustanovil Register 
zavezancev za informacije javnega značaja (RZIJZ), ki na enem mestu zagotavlja pregled 
vseh pravnih oseb, ki so predmet javnega obveščanja (ISA, 2015b, str. 9–12).  
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V letu 2015 je bil obnovljen državni portal e-Uprava, ki temelji na novem sistemu, 
izboljšana je vsebina, velik del portala je preveden v jezika slovenskih narodnih manjšin, 
obstaja pa tudi angleški podportal za potrebe tujcev. Na portalu so neopazno integrirane 
elektronske storitve v vsebino ter pooblaščeni uporabnik lahko uporabi svoje digitalno 
potrdilo za dostop do shranjevanja svojih zasebnih dokumentov in za ogled osebnih 
podatkov iz različnih registrov. Skupaj z obnovljenim portalom e-Uprava je začel delovati 
centralni avtentikacijski sistem (SI-CAS), ki je vzpostavljen kot centralna storitev za 
preverjanje identitet v spletnih storitvah. Delovati je začela aplikacija enotna zbirka 
ukrepov za boljše zakonodajno in poslovno okolje, katere namen je spremljanje izvajanja 
ukrepov za izboljšanje poslovnega okolja. Nadgradil se je portal e-JN, ki zagotavlja 
neposreden dostop do javnih naročil, koncesij in javno-zasebnih partnerstev. Portal  
e-Prostor je bil nadgrajen v aplikacijo, ki uporabniku omogoča prost dostop do grafičnih in 
opisnih informacij o njihovih nepremičninah, podatkov o katastrskem dohodku kmetijskih 
in gozdnih površin ter do splošne tržne vrednost nepremičnine (ISA, 2015b, str. 7, 8). 
Sprejeta je bila Strategija razvoja javne uprave 2015–2020 – Javna uprava 2020, katere 
temeljni namen je izboljšanje delovanja slovenske javne uprave z vzpostavitvijo celovitega 
sistema menedžmenta, vpeljave sistemov vodenja kakovosti za poenostavitev, 
posodobitev upravnih procesov ter spremljanje in evalviranje rezultatov dela in 
zastavljenih ciljev na vseh ravneh. Ob tem se je posodobila javna uprava, ki bi z 
odličnostjo profesionalnega uradništva delovala učinkoviteje, strokovno in skladno z 
načeli dobrega upravljanja ter v največji meri pripomogla h konkurenčnosti poslovnega 
okolja, razvoju države in družbeni blaginji (Ministrstvo za javno upravo, 2015, str. 30). 
V letu 2016 je začel delovati nacionalni portal Odprti podatki Slovenije (OPSI), ki 
predstavlja enotno nacionalno spletno točko za objavo odprtih podatkov za celotni javni 
sektor. Sprejeti so bili strategija Digitalna Slovenija 2020 – Strategija razvoja informacijske 
družbe do leta 2020, Načrt razvoja širokopasovnih omrežij naslednje generacije do leta 
2020 ter Strategija kibernetske varnosti. Strategija Digitalna Slovenija 2020 predvideva 
hitrejši razvoj digitalne družbe in izrabo priložnosti, ki jo omogočata IKT in internet za 
splošne gospodarske in družbene koristi. Skupaj z Načrtom razvoja širokopasovnih omrežij 
naslednje generacije do leta 2020 ter Strategijo kibernetske varnosti predvideva ukrepe za 
hitrejši razvoj digitalnega podjetništva, večjo konkurenčnost IKT-industrije, splošno 
digitalizacijo, razvoj digitalne infrastrukture, gradnjo širokopasovne infrastrukture, 
izboljšanje kibernetske varnosti in razvoj vključujoče informacijske družbe (Vlada 
Republike Slovenije, 2016a, str. 6). Cilj Načrta razvoja širokopasovnih omrežij naslednje 
generacije do leta 2020 je, da do leta 2020 96 % gospodinjstev v državi zagotovi visoko 
hitrostni dostop z vsaj 100 Mb/s, ostalim pa dostop z najmanj 30 Mb/s interneta ob 
upoštevanju redke in razpršene poseljenosti podeželskih področjih, omejitve pri 
razpoložljivi tehnologiji ter povezane stroške gradnje širokopasovne infrastrukture (Vlada 
Republike Slovenije, 2016b, str. 2). S strategijo kibernetske varnosti so opredeljeni ukrepi 
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za vzpostavitev nacionalnega sistema kibernetske varnosti za hitro odzivanje na varnostne 
grožnje in učinkovito zaščito IK-infrastrukture in informacijskih sistemov v javnem in 
zasebnem sektorju države (Vlada Republike Slovenije, 2016c, str. 3).  
V letu 2016 je bila ustanovljena slovenska digitalna koalicija – digitalna.si, ki je namenjena 
usklajevanju digitalnega preoblikovanja Slovenije po sprejeti strategiji Digitalna Slovenija 
2020 v sodelovanju Vlade Republike Slovenije z vsemi zainteresiranimi iz gospodarstva, 
raziskovalno-razvojnega sektorja, civilne družbe in javnega sektorja. Sprejet je bil tudi 
dveletni Akcijski načrt izvedbe Strategije razvoja javne uprave 2015–2020 za leti 2016 in 
2017, za leti 2017 in 2018 ter za leti 2018 in 2019. Dveletni akcijski načrti vsebujejo 
seznam ukrepov za realizacijo ključnih strateških ciljev iz Strategije razvoja javne uprave 
2015–2020, ki jih nosilni organi izvajajo v dveletnem obdobju (Vlada Republike Slovenije, 
2018, str. 2). Stanje izvajanja ukrepov iz Akcijskega načrta za leto 2017 je bilo za podcilj 
izboljšanje kakovosti življenja državljanov z izboljšanjem komuniciranja in usklajenosti z 
javno upravo ob pomoči digitalnih poti uspešno pri integriranju centralne storitve za 
avtentikacijo SI-CAS v portale e-Vem, EUGO in v druge elektronske portale, delovati je 
začel tudi sistem za centralni e-podpis SI-CeS, pripravljen je bil sistem za elektronsko 
vročanje SI-CeV, zaključena je bila postavitev vstopne točke AS4 za čezmejno elektronsko 
vročanje (Vlada Republike Slovenije, 2018, str. 53, 54). V letu 2017 je bil uveden nov 
portal z-VEM, kjer lahko vsak s svojim digitalnim potrdilom dostopa do svojih podatkov v 
podatkovnih bazah e-zdravja, pregleda elektronsko predpisana in izdana zdravila, na voljo 
so informacije o čakalnih dobah in elektronsko izdanih napotnicah za nadaljnjo obravnavo 





4 UPRAVNI ELEKTRONSKI PORTALI 
Upravni elektronski portali predstavljajo enotno vstopno točko do storitev javne uprave. 
Organizirani so tako, da vsebujejo podportale, ki pokrivajo posamezne segmente 
delovanja uprave. To pa ni dovolj, saj je treba s portali omogočiti skupen dostop do 
upravnih storitev v odnosu do uporabnikov storitev. V ta namen so se razvili portali 
življenjskih situacij, ki združujejo vse storitve, potrebne za razrešitev posamezne 
življenjske situacije ne glede na to, katera institucija javne uprave to storitev zagotavlja 
(Leben & Kunstelj, 2004, str. 85).  
Portali, temelječi na življenjskih situacijah, zagotavljajo neposreden dostop do storitev 
javne uprave in pripadajočih procesov skozi enotno vstopno točko, kjer so dosegljive vse 
relevantne informacije, ustrezni obrazci in programske rešitve. Zasnovani so kot virtualna 
uprava na enem mestu z namenom premagati kompleksnost upravnih organov in 
institucij. Združujejo vse storitve, ki jih uporabnik potrebuje za razrešitev posamezne 
življenjske situacije, ne glede na institucijo javne uprave, ki te storitve zagotavlja (Vintar, 
Kunstelj & Leben, 2002, str. 162). Namen portalov, ki temeljijo na življenjskih dogodkih, je 
zagotavljanje 24-urnega dostopa do javnih storitev prek enotne dostopne točke, ki je 
integrirana za potrebe uporabnikov. Uporabnik tako lahko na enem mestu v najboljšem 
scenariju v enem koraku reši vse zadeve, ki ustrezajo določenemu življenjskemu dogodku, 
ne glede na organizacijske pristojnosti vključenih organov javne uprave (Kunstelj & Vintar, 
2009, str. 136).  
Pri tem ločimo pasivne in aktivne upravne e-portale. Pasivni portali običajno zagotavljajo 
informacije o vrstah javnih storitev in povezave do ustreznih elektronskih storitev, ki 
zanimajo uporabnika. Aktivni portali pa poleg informacij zagotavljajo še interaktivni dialog 
z uporabnikov, da identificira vse svoje okoliščine, ter uporabnika vodijo prek zaporednih 
korakov javnih storitev za rešitev življenjskega dogodka (Todorovski idr., 2006, str. 62). 
Aktivni portali tako pomagajo sprožiti vse tiste elektronske storitve znotraj življenjske 
situacije, ki so v dani situaciji potrebne za uporabnika in so v pristojnosti javne uprave. 
Portal je zasnovan, da uporabnik reši svojo življenjsko situacijo na enem mestu, prek ene 
vstopne točke, kljub temu da različne storitve znotraj ene življenjske situacije rešujejo 
različni ponudniki javnih storitev znotraj javne uprave (Cukjati, Vintar, Todorovski, Leben 
& Kunstelj, 2008, str. 34).  
Portali e-Uprava, ki temeljijo na konceptu vse na enem mestu, označujejo fizično lokacijo 
ali spletni portal, kjer uporabniki svoje upravne zadeve rešujejo z javno upravo na enem 
mestu in po možnosti z enim kontaktom. Portali, temelječi na tem konceptu, delujejo kot 
posredniki med potrebami in težavami uporabnikov ter notranjo razdrobljenostjo 
pristojnosti organov javne uprave. Uporabnikom javnih storitev in javni upravi lahko 
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uporaba tega koncepta prinese hitrejše, cenejše in bolj kakovostne storitve, vendar pa to 
zahteva medsebojno delovanje in integracijo zalednega sistema (angl. back office) 
organov javne uprave ter tudi preoblikovanje in integracijo postopkov zagotavljanja 
storitev (Kunstelj & Vintar, 2009, str. 131, 132).  
V splošnem upravni portali po konceptu vse na enem mestu zajemajo (Kunstelj & Vintar, 
2009, str. 150):  
‒ enotno kontaktno točko za določene uporabniške segmente, 
‒ organizacijo storitev po življenjskih dogodkih, ki jih nudijo različni organi javne 
uprave ter druge organizacije, 
‒ možno je reševanje na enem mestu in v enem koraku, in sicer vseh zadev, ki 
ustrezajo določenemu življenjskemu dogodku, 
‒ inteligentni vodnik, ki uporabniku pomaga prepoznati pravi življenjski dogodek, ga 
vodi skozi aktiven dialog za prepoznavanje okoliščin in potreb uporabnika ter 
zagotovi ustrezni seznam njemu prilagojenih storitev, 
‒ modul izvedbe življenjskih dogodkov, ki zbira vse potrebne podatke in dokumente, 
izvaja vse storitve ter uporabniku omogoča, da spremlja in preverja izvedbeni 
postopek, 
‒ uporabniški profil in shranjevanje uporabnikovih osebnih podatkov ter 
dokumentov, ki so bili posredovani ali prejeti prek dialoga ali postopka izvajanja 
življenjskega dogodka,  
‒ plačilni modul za uporabnika, kjer lahko opravi vsa potrebna plačila, ki so nastala 
pri izvajanju storitev, 
‒ modul za preverjanja pristnosti uporabnika s pomočjo uporabniškega imena in 
gesla ali digitalnega potrdila za zagotavljanje zasebnosti in varnosti dejavnosti.  
Upravni portali pri svoji implementaciji zasledujejo načela za dosego izvedbene oblike. 
Načelo ponujanja storitev na daljavo zahteva uporabo digitalne tehnologije. Digitalna 
tehnologija temelji na uporabi interneta in s tem dostopa do svetovnega spleta, spletnih 
strani in storitev. Ker tehnologija nudi dostop do interneta od koderkoli in kadarkoli, so 
prenosni računalniki, tablice in pametni telefoni večini uporabnikov približali storitve  
e-uprave in e-portalov. Načelo enkratnega obveščanja in obveznega pridobivanja 
podatkov iz informatiziranih baz in zbirk javne uprave je uspešno izpeljano predvsem 
zaradi visoke stopnje prenove in informatizacije poslovanja znotraj javne uprave, kar 
posledično poveča učinkovitost notranjega poslovanje znotraj posameznih upravnih 
organov in institucij (G2G). Načelo »vse na enem mestu« omogoča uporabniku dostop do 
vseh podatkov in storitev prek ene fizične ali elektronske vstopne točke. S tem zmogljivi 
spletni strežniki, skriti v računalniški oblak, omogočajo vzpostavitev virtualne spletne 
organizacije, ki uporabniku na enem mestu posreduje informacije in storitve. Taki portali 
znotraj javne uprave predstavljajo skupno točko različnih organizacij javne uprave in 
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njihovih procesov, ki se lahko maksimalno izkoristijo le ob prenovi procesov, spreminjanju 
pristojnosti, prilagoditvi zakonodaje in najvišji ravni podpore upravljanja javne uprave. 
Načelo življenjski dogodki je nadgradnja načela »vse na enem mestu«, ki zaživi prek 
upravnih e-portalov in je osredotočeno na predstavitev informacij in storitev življenjskih 
dogodkov v uporabnikovem jeziku. Najnovejše načelo »samo enkrat« v skladu z 
ministrsko deklaracijo iz Malma (European Commission, 2009) določa, da morajo države 
članice EU zagotavljati učinkovito izkoriščanje potenciala e-uprave za zmanjševanje 
administrativnih bremen vseh deležnikov in tako vzpostaviti učinkovitejše procese javne 
uprave. Pri tem načelu se zahteva odstranitev nepotrebnih administrativnih bremen, ki se 
pojavijo, ko mora uporabnik podati enake informacije javni upravi, čeprav jih ta že ima. 
Skupaj z načelom »vse na enem mestu« se poenostavijo in personalizirajo storitve na 
upravnem e-portalu, storitve se približajo uporabniku in s tem se posledično dvigneta 
učinkovitost in uspešnost e-portala (Dečman, 2016, str. 96, 97).  
V nadaljevanju opišem koncepte, iz katerih so sestavljeni upravni elektronski portali. 
Koncept življenjska situacija je opisan v podpoglavju 4.1, koncept vse na enem mestu v 
podpoglavju 4.2 in koncept samo enkrat v podpoglavju 4.3. 
4.1 KONCEPT »ŽIVLJENJSKA SITUACIJA« 
Cukjati, Vintar, Todorovski, Leben in Kunstelj (2008, str. 33) definirajo življenjsko situacijo 
kot »metaforo, ki opisuje specifično situacijo ali dogodek v življenju posameznika ali 
življenjskem ciklu podjetja, katerih reševanje zahteva uporabo storitev javne uprave«. 
Izraz življenjski dogodek se uporablja za označevanje specifičnega položaja v življenju 
posameznika ali v delovanju podjetja, ki zahteva vrsto javnih storitev za rešitev položaja, v 
katerem so se znašli (Todorovski idr., 2006, str. 61). Spletni portali, ki temeljijo na 
življenjskih dogodkih, so organizirani po predpostavki, da večina uporabnikov v določeni 
življenjski situaciji ne ve natančno, katere javne storitve potrebujejo. Zaradi tega imajo 
spletni portali potrebno znanje, da ugotovijo, katere storitve in upravne postopke je treba 
rešiti, da bi pomagali uporabniku v določeni življenjski situaciji. Sistem uporabnika tako 
usmerja skozi situacijo in mu pomaga prepoznati potrebne javne storitve ter njihove 
ponudnike, da reši svojo življenjsko situacijo (Vintar & Leben, 2002, str. 384).  
Koncept življenjska situacija oziroma življenjski dogodek je zasnovan okrog problemov 
oziroma življenjskih situacij, v katerih se znajdejo uporabniki v vsakdanjem življenju. 
Obsega vse storitve in pripadajoče procese, ki so potrebni za rešitev uporabnikovega 
problema. V okviru življenjskih situacij se vse posamezne storitve in procesi v ozadju 
upravnih organov povežejo, integrirajo v enotno storitev po načelu »vse na enem mestu«. 
Uporabniki na tak način dobijo enostaven in enoten dostop do vseh potrebnih storitev na 
enem mestu ne glede na porazdelitev pristojnosti med posameznimi upravnimi organi in 
institucijami. Fizična ali virtualna vstopna točko do teh storitev so portali, ki predstavljajo 
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krovno organizacijo, ki povezuje organe in institucije javne uprave. Njen cilj je z integracijo 
storitev povečati kakovost storitev uprave ter s tem zadovoljiti potrebe in povečati 
zadovoljstvo uporabnikov (Leben & Kunstelj, 2004, str. 82).  
Portal življenjskih situacij skozi enotno vstopno točko zagotavlja neposreden dostop do 
zakonodaje, vladnih programov, informacij o upravnih organih in institucijah ter 
odgovornih osebah, ustreznih obrazcih in programskih rešitvah. Portal združuje vse 
storitve, potrebne za razrešitev posamezne življenjske situacije (Leben & Kunstelj, 2004, 
str. 85). Osrednji del e-portala življenjskih situacij je sistem, ki ob upoštevanju 
odločitvenega procesa uporabniku pomaga določiti njegov problem in poiskati ustrezno 
rešitev. Zaradi tega celoten proces reševanja uporabnikovega problema temelji na 
aktivnem dialogu z njim (Leben & Bohanec, 2004, str. 95). 
Portali življenjskih situacij so sestavljeni iz (Vintar & Leben, 2002, str. 385): 
− registra postopkov in obrazcev, ki že vsebujejo potrebne podatke za izvajanje 
upravnega postopka,  
− registra normativnih predpisov, ki predstavljajo pravno podlago za izvrševanje 
upravnih postopkov, 
− registra življenjskih dogodkov, ki vsebujejo podatke o temah, ki jih zahtevajo 
organi javne uprave, 
− elektronskega vodnika skozi življenjske dogodke, ki je sistem in skupaj z registrom 
življenjskih dogodkov predstavlja komunikacijski vmesnik aktivnega portala,  
− sistema razvrščanja, ki je namenjen razvrstitvi postopkov in obrazcev upravnih 
storitev za celotno javno upravo, 
− komunikacijskega vmesnika, ki je zasnovan za omogočanje preprostega pogovora 
med uporabnikom in sistemom življenjskih dogodkov. 
Model po konceptu življenjska situacija je sestavljen iz štirih ravni (Todorovski idr., 2006, 
str. 63, 64): 
‒ identifikacijska raven je sestavljena iz kratkega opisa življenjskega dogodka in s 
tem uporabniku omogoča enostavno prepoznavanje ustreznega trenutnega 
življenjskega položaja, 
‒ specifikacijska raven vključuje poleg informacij, vsebovanih na identifikacijski 
ravni, še informacije o vseh javnih storitvah, ki ustrezajo življenjskemu dogodku 
uporabnika, 
‒ interaktivna raven, kjer se poleg opisa posameznih storitev vključijo še informacije 
o vseh možnih uporabnikovih okoliščinah, ki lahko kadarkoli vplivajo na izvajanje 
storitev in na reševanje življenjskih situacij uporabnika, 
22 
 
‒ transakcijska raven, ki vsebuje vse potrebne informacije o izvajanju posamezne 
javne storitve za zaposlene pri posameznem ponudniku javne storitve v zaledju 
(angl. back office). 
Z uvedbo IKT in interneta se je javna uprava najprej osredotočila na zagotavljanje spletnih 
storitev za državljane (G2C). Pojavili so se različni državni portali za zagotavljanje storitev 
glede na potrebe državljanov z uporabo koncepta življenjskih dogodkov, ki celovito 
obravnavajo področja, ki se nanašajo na določeno situacijo v življenju državljanov. 
Uporabnik, ko dostopa do državnih portalov, najde ustrezne informacije in storitve. 
Koncept življenjskih dogodkov v sebi skriva kompleksnost upravnih procesov in ne 
upošteva organizacijske strukture organov javne uprave, saj je vse prek enotne vstopne 
točke dostopno uporabnikom (Veit & Huntgeburth, 2014, str. 9, 10). V praksi se 
modeliranje življenjske situacije na osrednjem upravnem portalu rešuje na dva načina. 
Prvi način je z enostavnim naštevanjem in opisovanjem storitev, potrebnih pri reševanju 
posamezne življenjske situacije. Pri tem gre za preobsežen spisek storitev, nepopoln, če se 
navajajo samo storitve, ki pridejo v poštev za najbolj običajne uporabnike. Drugi način 
vključuje vse možne okoliščine življenjske situacije, v kateri se lahko nahaja uporabnik, 
vendar se zaradi reševanja za vsako življenjsko situacijo posebno izdela računalniško 
aplikacijo (Cukjati idr., 2008, str. 37). 
Prednosti portala, ki temelji na konceptu življenjska situacija, so (Vintar idr., 2002, str. 
164).: 
‒ informacije, ki podajajo odgovore na vsa uporabnikova vprašanja v zvezi z 
dokumenti, pristojnostjo organov in postopki v zvezi z reševanjem življenjske 
situacije, v kateri se je znašel, 
‒ dvosmerna interakcija, ki z razvitostjo elektronskih virtualnih portalov prispeva k 
večji odzivnosti organov v upravnih postopkih, saj niso potrebni pošiljanje 
papirnatih dokumentov, zmanjševanje osebnih srečanj in hitrejši čas reševanja 
zadev, oddajanje elektronskih dokumentov ne glede na dejanske uradne ure 
organov ter transparentnost reševanja zadev, saj lahko imamo vpogled v potek 
reševanja, 
‒ transakcijske storitve prispevajo k večji odzivnosti in skrajšanju celotnega časa 
reševanja zadeve, saj se jo opravi na elektronski način. 
4.2 KONCEPT » VSE NA ENEM MESTU« 
Glavni cilj uprave, temelječe na konceptu »vse na enem mestu«, je premagati obstoječo 
zapletenost in strukturo uprave ter uporabnikom omogočiti reševanje problemov na 
enem mestu z enim samim kontaktom ne glede na delitev pristojnosti organov javne 
uprave za storitve, ki jih potrebuje za rešitev svojih težav (Kunstelj & Vintar, 2009, str. 
134). Uprava uresničuje ta koncept z uporabo spletnih portalov, ki predstavljajo 
23 
 
tehnološko in organizacijsko platformo ter omogočajo enotno vstopno točko za vse 
uporabnike javnih storitev ne glede na notranjo razdrobljenost odgovornosti organov 
javne uprave (Kunstelj & Vintar, 2009, str. 136). Upravni portali, temelječi na konceptu 
»vse na enem mestu«, pomenijo, da uporabnik rešuje svojo situacijo na enem mestu, kjer 
opravi vse potrebne korake in ima na osrednjem državnem portalu zbrane vse 
informacije, ki jih potrebuje za reševanje svoje situacije (Cukjati idr., 2008, str. 34). 
Portali, temelječi na konceptu vse na enem mestu, sestavljajo štiri osnovne dejavnosti 
(Kunstelj & Vintar, 2009, str. 139, 140): 
‒ izbira življenjskega dogodka, kjer uporabnik na portalu izbere življenjski dogodek. 
Portal ponuja več mehanizmom strukturirane izbire dogodkov, 
‒ prilagoditev življenjskega dogodka glede na posamezne okoliščine uporabnika, ki 
lahko vplivajo na to, katere javne storitve in dokumente bo potreboval za 
reševanje določenega primera življenjskega dogodka, 
‒ izvedba življenjskih dogodkov je dejavnost, ki povezuje zbiranje podatkov, 
nalaganje dokumentov, potrebnih za izvedbo življenjskih dogodkov, začetek 
opravljanja storitev pri pristojnih javnih organih, izvajanje plačila za storitve ter 
prejemanje odločb oziroma drugih dokumentov, ki so zaključek izvajanja storitve, 
‒ nadzor in vrednotenje, ki se opravlja z anketami o zadovoljstvu uporabnikov in je 
povezano z merjenjem in ocenjevanjem, v kolikšni meri je izvajanje določenega 
primera življenjskega dogodka rešilo težave uporabnikov.  
Portali, ki temeljijo na konceptu vse na enem mestu, imajo več praktičnih pomanjkljivosti. 
Občasno je na voljo le omejeno število informacij in podatki se ne posodabljajo pogosto. 
Na portalu ni možnosti interakcije in transakcije, zato jih javnost ne obišče zelo pogosto 
ter ni javnega sodelovanja (Veit & Huntgeburth, 2014, str. 89). 
4.3 KONCEPT »SAMO ENKRAT« 
Najnovejše načelo »samo enkrat« (angl. once-only) nadaljuje razvoj e-uprave in njenih 
storitev. Nanaša se na odpravo administrativnih ovir, ki se pojavijo, ko mora uporabnik 
podati enake informacije organu javne uprave, čeprav jih ta že ima. Skupaj z načelom »vse 
na enem mestu« se tako poenostavijo in personalizirajo storitve na portalu e-Uprava, 
storitve se približajo uporabniku in posledično se zvišata učinkovitost in uspešnost 
(Dečman, 2016, str. 97). 
Pobuda javne uprave je namenjena zmanjšanju upravnega bremena za lažje upravljanje 
upravnih zadev prek IKT. Nekatere rešitve za zmanjševanje upravnega bremena 
vključujejo integracijo orodij digitalne uprave, pametno uporabo informacij državljanov in 
podjetij, ki jih posredujejo javnim organom pri izvajanju upravnih postopkov, ter izvajanje 
načela enkratnega posredovanja ustreznih podatkov na zahtevo organov javne uprave. 
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Načelo »samo enkrat« zagotavlja državljanom in podjetjem, da organom javne uprave 
posredujejo standardne informacije samo enkrat, medtem ko organi javne uprave interno 
te informacije delijo med seboj, s čimer državljani in podjetja ne nosijo dodatnega 
bremena za poročanje. Povezovanje podatkovnih sistemov med organi javne uprave 
zmanjšuje potrebo, da državljani večkrat posredujejo enake podatke, saj so ti podatki že v 




5 DIGITALNI RAZKORAK IN INTEROPERABILNOST 
Izraz digitalni razkorak (angl. digital divide) opisuje družbeno delitev med tistimi, ki so zelo 
vključeni v tehnologijo, in tistimi, ki to niso. Obstaja izbira med tistimi, ki imajo, in tistimi, 
ki nimajo dostopa do IKT (Cruz-Jesus, Oliveira & Bacao, 2012, str. 279). Neenakost glede 
dostopa do IKT omejuje sposobnost ljudi, da bi sodelovali v informacijski družbi, ki je 
pomembna gospodarska, politična in kulturna dejavnost. S tem se omejuje priložnost 
ljudi, da dosežejo dragocene rezultate, kot so iskanje delovnih mest, pridobivanje 
izobraževanja, dostop do vladnih informacij, sodelovanje v političnem procesu in pri 
izgradnji mrež socialne podpore (Veit & Huntgeburth, 2014, str. 34, 38).  
Za digitalni razkorak je najprej treba razdelati, kaj pomenita IKT in dostopnost. IKT je 
splošen izraz, ki zajema tehnologije, kot so računalnik, računalniška strojna in programska 
oprema, širokopasovni internet, telekomunikacijske tehnologije, kot so mobilni podatki, 
radiotelevizijska tehnologija, elektronski informacijski viri. Zaradi tega je mogoč digitalni 
razkorak ne samo v smislu, da nimaš dostopa do tehnologije, ampak tudi do informacij, 
virov, aplikacij in storitev, do katerih posamezniki dostopajo prek novih tehnologij. 
Zagotavljanje dostopnosti IKT na lokacijah, kjer živi skupnost posameznikov, je brez 
pomena, če posamezniki ne izkoriščajo priložnosti nove tehnologije za izboljšanje svojega 
življenja. Dostop zato ni nujno povezan z uporabo tehnologije. Posameznik lahko pridobi 
vse pogoje za dostop do različnih tehnologij, ampak ne uporablja tehnologije zaradi svojih 
pomanjkljivih sposobnosti in veščin za uporabo ter svojih prepričanj o nevarnosti uporabe 
tehnologije (Selwyn, 2004, str. 346, 349). 
Raziskave o digitalnem razkoraku so se v preteklosti osredotočale predvsem na merjenje, 
koliko posameznikov in katere skupine posameznikov imajo računalnike in internetno 
povezavo. Zdaj več pozornosti posvečajo socialnim, gospodarskim in kulturnim vidikom 
pridobivanja dostopa in dejanske uporabe IKT (Veit & Huntgeburth, 2014, str. 40). 
Rezultati študije kažejo, da so upravna učinkovitost, dostop do širokopasovnega 
interneta, izobraževanje, spol in starost pomembni napovedovalci digitalnega razkoraka. 
Dostop in uporaba IKT-infrastrukture sta le eden od dejavnikov, ki vpliva na obseg 
digitalnega razkoraka v državi (Zhao, Collier & Deng, 2014, str. 53).  
Digitalni razkorak je mogoče razložiti v dveh dimenzijah, pri katerih lahko obstajajo 
asimetrije med državami. Prva dimenzija je IKT-infrastruktura in vse, kar je povezano z 
dostopnostjo in njeno uporabo s strani prebivalcev. Ta razsežnost vključuje širokopasovni 
internet, uporabo mobilnih naprav za dostop do interneta, razpoložljivost e-upravnih 
storitev s strani javne ponudbe, sprejetje storitev e-uprave s strani uporabnikov ter 
intenzivnost uporabe interneta. Druga dimenzija je povezana s komercialno uporabo IKT 
in njenimi stroški dostopa. Ta razsežnost je povezana s širjenjem elektronskega 
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poslovanja, zaskrbljenostjo z elektronsko varnostjo podjetij in e-uprave ter s stroški 
dostopa do interneta. Raziskava primerjalne analize je pokazala, da so v obeh dimenzijah 
najbolj razvite države Danska, Nizozemska in Švedska, saj imajo visoko stopnjo IKT- 
infrastrukture in sprejetosti s strani prebivalstva. Na drugi strani imata Bolgarija in 
Romunija najnižjo raven obeh dimenzij (Cruz-Jesus idr., 2012, str. 283). 
Interoperabilnost pomeni »zmožnost neenakih in različnih organizacij, da sodelujejo pri 
vzajemno koristnih in dogovorjenih skupnih ciljih, ki vključujejo izmenjavo informacij in 
znanja med organizacijami prek poslovnih procesov, ki jih podpirajo, z izmenjavo 
podatkov med zadevnimi sistemi IKT« (Evropski parlament, 2009, str. 23). 
Interoperabilnost obravnava potrebo po sodelovanju med organi javne uprave pri 
izmenjavi in ponovni uporabi informacij za izpolnjevanje zakonskih zahtev ter 
zmanjševanju stroškov za državljane, podjetja in javno upravo zaradi učinkovite izvedbe 
javnih storitev (Veit & Huntgeburth, 2014, str. 79).  
Okvir interoperabilnosti je »dogovorjen pristop za organizacije, ki želijo sodelovati pri 
skupnem zagotavljanju javnih storitev. V okviru področja uporabe določa vrsto skupnih 
elementov, kot so besednjak, koncepti, načela, politike, smernice, priporočila, standardi, 
specifikacije in prakse« (European Commission, 2010, str. 2). Tako interoperabilnostni 
okvir predlaga skupne sporazume med članicami držav EU o standardih pri zagotavljanju 
storitev in obdelavi digitalnih podatkov ter vključuje predloge za interakcijo med upravo 
in državljani (G2C), med upravo in podjetji (G2B) ter med organi in organizacijami javne 
uprave (G2G) (Veit & Huntgeburth, 2014, str. 79).  
5.1 DIGITALNI RAZKORAK V E-UPRAVI 
Osnovni predpogoj za razvoj informacijske rešitve, ki jo potrebujemo za podporo 
notranjega poslovanja javne uprave, ponudbe in uporabe storitev prek interneta in drugih 
elektronskih medijev, sta obstoj in ustrezna stopnja uporabe informacijske infrastrukture. 
V vseh razvitejših državah so že uveljavljene ustrezne pravne podlage za elektronsko 
poslovanje v upravi. Javne uprave v vseh razvitejših državah so tudi dobro opremljene z 
osnovno IKT-infrastrukturo, kot so računalnik, dostop do interneta in elektronske pošte 
ter uporaba digitalnih potrdil. Omogočeni so tudi izmenjava podatkov med posameznimi 
organizacijami, dostop do javnih baz podatkov in uporaba skupnih uporabniških rešitev 
(Kunstelj, 2004, str. 21, 24, 25). 
Za razliko od organizacij in podjetij zasebnega sektorja so organi in organizacije javne 
uprave pristojni, da svoje informacije in storitve podajo na voljo vsem. Neenakomerna 
porazdelitev dostopa IKT in veščin prebivalcev pa zmanjšuje zmožnost javne uprave, da 
svoje spletne storitve naredi enako dostopne in koristne za vse svoje državljane. E-uprava 
je tako omejena le na tiste, ki imajo dostop do IKT in potrebne spretnosti za uporabo 
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elektronskih storitev. Tudi e-uprava prispeva k digitalnemu razkoraku s tem, da ne 
vključuje vseh državljanov. Običajno e-upravne storitve uporabljajo mlajši državljani, 
državljani z višjo stopnjo dohodka in višjo stopnjo izobrazbe ter državljani, ki uporabljajo 
internet za druge naloge (Bélanger & Carter, 2009, str. 134, 135). Zaradi tega se strategije 
e-uprave ne bi smele usmerjati samo v premostitev tistega, kar je povezano s ponudbo 
elektronskih storitev, ampak se tudi osredotočiti na razlike med prebivalci in na to, kako 
bi lahko vsi prebivalci uporabljali elektronske storitve za reševanje svojih življenjskih 
dogodkov (Helbig, Gil-García & Ferro, 2009, str. 92). 
Socialni, politični, demografski in infrastrukturni dejavniki, ki vplivajo na digitalni razkorak, 
so tudi povezani z razvojem e-uprave. S tem se poudarja pomen izobraževanja, vladne 
politike in kulture pri izvajanju in sprejemanju storitev e-uprave. Nujno je, da ima javna 
uprava organizacijsko in tehnološko sposobnost zagotavljanja učinkovitih in uspešnih 
elektronskih storitev za državljane (Zhao idr., 2014, str. 54). Uspešni projekti e-uprave pri 
reševanju različnih potreb državljanov lahko okrepijo verjetnost, da bodo aplikacije e-
uprave uporabljene in sprejete. E-uprava ni namenjena samo načrtovanju pametnih 
informacijskih politik ali funkcionalnih sistemov, ampak tudi usmerjenosti k uporabnikom 
z izboljšanjem kakovosti elektronskih storitev (Helbig idr., 2009, str. 93, 94). 
5.2 INTEROPERABILNOST STORITEV E-UPRAVE 
Interoperabilnost e-uprave predstavlja sklop večdimenzionalnih, dopolnilnih in 
dinamičnih zmogljivosti, ki so potrebne, da se med državljani, podjetji in organi javne 
uprave doseže uspešno izmenjavo informacij. Interoperabilnost v javni upravi ni cilj, 
ampak pripomoček pri uporabi tehnologije za izboljšanje upravnih storitev in operacij za 
izvedbo teh storitev (Pardo, Nam & Burke, 2012, str. 7, 17). Pardo, Nam in Burke (2012, 
str. 10, 17) so predlagali konceptualizacijo interoperabilnosti e-uprave, ki temelji na 
področjih arhitekture podjetja, zrelosti zmožnosti, izmenjave informacij in informacijskega 
sistema. Na podlagi teh štirih raziskovalnih področij so opredelil sklop sedmih kategorij 
zmogljivosti interoperabilnosti e-uprave, ki predstavljajo politiko, upravljanje in 
tehnološko razsežnost. Okvir zagotavlja niz osnovnih meril, ki upravnim menedžerjem 
pomagajo izbrati najboljše prakse za njihov lastni kontekst. Predstavljeni okvir nudi 
vpogled v oblikovanje raziskav o interoperabilnosti e-uprave in njihovem izvajanju ter da 
se razišče sposobnost interoperabilnosti e-uprave.  
Številni dejavniki v javni upravi ovirajo sprejetje skupnih standardov interoperabilnosti. 
Transformacijski korak modela zrelosti storitev e-uprave je mogoče sprejeti v primeru 
zmanjšanja ovir. Načeloma se rešijo s sprejetjem pravnih predpisov, strategij, ki so 
posledica sprejetja skupnih standardov za izmenjavo podatkov in so usmerjene v razvoj 
standardnih vmesnikov za dostop do procesov (Veit & Huntgeburth, 2014, str. 81). Za 
doseganje uspešne implementacije interoperabilnosti v upravi vključuje sodelovanje višje 
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politične oblasti, saj politika določa vizijo in poslanstvo organizacij in organov javne 
uprave. Poleg politike strateško načrtovanje interoperabilnosti vključuje organizacijsko 
sodelovanje med različnimi področji politike in zakonodaje, saj morajo organi javne 
uprave imeti vzajemno razumevanje in biti skladni z nacionalnimi strategijami. Elementi 
interoperabilnosti organizacij zajemajo usklajevanje poslovnih procesov, analizo razlik, 
preoblikovanje poslovnih procesov in upravljanje sprememb ter so bistveni za izboljšanje 
usklajevanja postopkov in zmanjševanje birokratizacije storitev e-uprave. Končni cilj 
interoperabilnosti v e-upravi je omogočati izmenjavo podatkov na več platformah, zaradi 
česar je interoperabilnost močno odvisna od tehničnih specifikacij, ki jih sestavljajo 
predstavitev podatkov, komunikacijski protokol, aplikacijska infrastruktura, omrežna 
infrastruktura in varnost za podporo procesu izmenjave podatkov (Othman & Razali, 
2017, str. 7, 8).  
Z vidika organov javne uprave je obravnavanje izzivov interoperabilnosti izboljšalo 
učinkovitost dostopa za zagotavljanje storitev, usklajevanje med obstoječimi storitvami 
ter upravljanje in vzdrževanje tehnologije. Kljub temu pa lahko v e-upravi negativno vpliva 
na varnost in zasebnost. Cilj interoperabilnosti se nanaša na sposobnost izmenjave 
informacij določenega sistema ter na to, kako ravnati z izmenjanimi informacijami, da jih 
lahko sistem in uporabnik čim bolj izkoristita. Interoperabilnost zato oblikuje zahteve, ki 
jih mora izpolnjevati vsak posamezni sistem, da bi lahko sodeloval z drugimi sistemi 
(Novakouski & Lewis, 2012, str. 3, 5, 6, 20).  
Interoperabilnost je sestavni del izvajanja načel, kot so enotna vstopna točka za 
upravljanje, enkratna predložitev podatkov, odprti postopki, izkoriščanje javnih podatkov 
ter varnost in varstvo podatkov. Organi javne uprave morajo omogočiti elektronsko 
izmenjavo podatkov in informacij na način, ki je sprejemljiv, ter pri tem poskrbeti za 
hitrejše in cenejše storitve višje kakovosti. Uskladitev postopkov za celovito izvajanje 
javnih storitev pa v naslednjih letih ostaja temeljni pogoj za modernizacijo javne uprave, 
saj bodo organizacijski in poslovni modeli zahtevali medresorsko usklajevanje, ki bo 
odvisno od močne politične volje. Čeprav je interoperabilnost ključnega pomena pri 
vzpostavitvi učinkovitih javnih storitev, je težko izmeriti koristi, ki jih prinaša, saj metode 
meritve vrednosti interoperabilnosti še niso raziskane. Evropska komisija je sprejela 
program Rešitev za interoperabilnost za program evropskih javnih služb (angl. 
Interoperability solutions for public administrations – ISA), ki spodbuja interoperabilnost 
na več ravneh organiziranosti javne uprave (Bovalis idr., 2014, str. 25, 26, 33). 
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6 METODOLOGIJA VREDNOTENJA E-UPRAVE V EVROPSKI UNIJI 
Prvi pristopi merjenja in vrednotenja stanja razvoja e-uprave so obravnavali prisotnost 
upravnih organov in institucij na spletu, merili razpoložljivost informacij in drugih 
značilnosti spletišč. Nadaljnji pristopi bolj specifično obravnavajo vrednotenje dostopnosti 
in tehnološke razvitosti elektronskih storitev uprave. Pristopov spremljanja razvoja  
e-uprave je veliko in so zelo raznoliki glede obsega kazalnikov, področij ter vidikov  
e-uprave, ki jih pokrivajo, ter glede metod merjenja in zbiranja podatkov. Priznane 
svetovne organizacije, med njimi tudi Evropska komisija, razvijajo različne metodologije 
vrednotenja e-uprave (Kunstelj & Dečman, 2004, str. 52, 55). 
Merjenje in vrednotenje razvoja e-uprave omogoča (Kunstelj & Dečman, 2004, str. 38): 
‒ ugotavljanje napredka in trenutnega položaja države v razvoju e-uprave, 
‒ ugotavljanje stopnje uresničevanja ciljev, ki so bili zastavljeni v različnih strategijah 
in akcijskih načrtih, 
‒ ugotavljanje, kateri dejavniki vplivajo na razvoj in uvajanje e-uprave, 
‒ ugotavljanje prednosti in slabosti,  
‒ oblikovanje novih smernic, politik in ciljev, 
‒ iskanje najboljših praks, 
‒ primerjave med posameznimi organizacijami javne uprave ali med posameznimi 
državami. 
Evropska komisija je začela z vrednotenjem e-uprave v letu 2001, ko so določili kazalnike 
za primerjalno analizo izvajanja akcijskega načrta eEurope 2002. Kazalnika za primerjalno 
analizo e-uprave sta razpoložljivost javnih storitev na spletu in stopnja razvitosti javnih 
storitev v državi. Oblikoval se je seznam 20 javnih storitev, od tega 12 za državljane in 8 za 
podjetja. Za merjenje kazalnikov so uporabili 4-stopenjski model, ki opredeljuje, v kolikšni 
meri je storitev mogoče opraviti elektronsko (European Commission, 2001, str. 1, 2). 
Akcijski načrt eEurope 2005 je nadaljeval vrednotenje e-uprave z istimi javnimi storitvami 
in kazalniki. Prvotno se je merjenje izvajalo v 17 evropskih državah, od tega 15 državah 
članic EU, Norveški in Islandiji. V letu 2004 se upošteva 28 evropskih držav, od tega je 25 
držav članic EU (Capgemini, 2005, str. 2).  
V letu 2010 se je vrednotenje e-uprave izboljšalo. Večina 20 javnih storitev, ki se 
uporabljajo za vrednotenje, je v tem času že na voljo na spletu. So vse bolj interaktivne, 
transakcijske, kakovost opravljanja se je izboljšala. Merjenje 20 javnih storitev zdaj obsega 
analizo spletne izpopolnjenosti, celovite dostopnosti na spletu, uporabniške izkušnje, 
razvitosti portala, e-javnih naročil in analizo na nacionalni ravni NUTS. Sodeluje 32 
evropskih držav, od tega je 27 držav članic EU (Capgemini, 2010, str. 28–30).  
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Evropska komisija je v letu 2012 prenovila metodologijo vrednotenja e-uprave in jo 
uskladila z akcijskim načrtom e-uprave za obdobje od 2011 do 2015. Od leta 2012 temelji 
na življenjskih dogodkih, ki predstavljajo potovanje uporabnikov, ter ocenjuje, do katere 
mere so storitve dejansko usmerjene v uporabnike. Ocenjuje dostavo javnih storitev z 
ocenjevanjem življenjskih dogodkov ter z izračunom kazalnikov omogoča boljše 
razumevanje in razlago, kako javna uprava izvaja storitve za uporabnika ob določenem 
življenjskem dogodku (Capgemini, 2014, str. 12, 15).  
Metodologija za vrednotenje je strukturirana po štirih glavnih stebrih Akcijskega načrta za 
e-upravo v obdobju od 2011 do 2015, to so okrepitev položaja uporabnikov, enotni 
digitalni trg, učinkovitost in uspešnost ter predpogoj za razvoj e-uprave. Na podlagi tega 
je okvir za vrednotenje sestavljen iz petih referenčnih meril (Capgemini, 2014, str. 18, 19): 
‒ osredotočenost na uporabnika ocenjuje razpoložljivost in uporabnost javnih 
elektronskih storitev skozi presojo življenjskih dogodkov ter z anketiranjem 
uporabnikov proučuje ozaveščenost in ovire za izboljšanje razpoložljivosti in 
uporabnosti javnih storitev, 
‒ transparentna uprava ocenjuje preglednost delovanja organov javne uprave, 
postopke zagotavljanja storitev ter dostopnost osebnih podatkov uporabnikov 
prek ocenjevanja življenjskih dogodkov s strani skrivnostnega nakupovalca, 
‒ brezmejna uprava za državljane in podjetja meri razpoložljivost in uporabnost 
izbranih čezmejnih storitev prek ocenjevanja življenjskih dogodkov s strani 
skrivnostnega nakupovalca, 
‒ učinkovita uprava meri uporabo portala e-uprava, zaznavanje in zadovoljstvo 
uporabnikov prek anketiranja uporabnikov, ali je portal e-uprava prva izbira 
državljanov in podjetij ter ali uprava dosega cilje zadovoljstva in uspešnosti 
uporabnikov, 
‒ pametna uprava ocenjuje razpoložljivost ključnih dejavnikov prek ocenjevanja 
življenjskih dogodkov s strani skrivnostnih nakupovalcev. 
Ocenjuje se stanje e-uprave v 33 evropskih državah, ki vključuje vseh 28 držav članic EU, 
Islandijo, Norveško, Srbijo, Švico in Turčijo. Skupni rezultat po posameznih kazalnikih je 
povprečje 28 držav članic EU, preostalih pet držav je predstavljenih posamezno 
(Capgemini, 2015, str. 6). Za leti 2016 in 2017 se ocenjuje napredek v 34 evropskih 
državah, saj so poleg preostalih držav ocenjevali še Črno goro. Skupni povprečni podatki 
so predstavljeni v poročilu kot »Evropa in EU-28+« (Capgemini, 2018, str. 18). Za izvedbo 
meritve vrednotenja e-uprave se izbere niz sedmih življenjskih dogodkov, ki pokrivajo 
najpogostejše javne storitve in so reprezentativni za podjetja in državljane. Vsak življenjski 
dogodek se meri vsaki dve leti, da se državam omogoči spremljanje rezultatov in izvajanje 
izboljšav (Capgemini, 2014, str. 16). Prva dveletna meritev vseh življenjskih dogodkov je 
bila izvedena v letih 2012 in 2013. Druga dveletna meritev vseh življenjskih dogodkov je 
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bila izvedena za leti 2013 in 2014 ter omogoča primerjavo izvedene meritve v letih 2012 
in 2013. Tretja dveletna meritev vseh življenjskih dogodkih je bila izvedena za leti 2014 in 
2015 ter omogoča primerjavo izvedene meritve za leti 2013 in 2014 (Capgemini, 2014, str. 
20). Primerjalna analiza za leti 2014 in 2015 ocenjuje prednostna področja ukrepov  
e-uprave po Akcijskem načrtu za obdobje od 2011 do 2015, za leto 2016 in 2017 pa 
temelji na Akcijskem načrtu za obdobje od 2016 do 2020 in na Talinski deklaraciji. 
Napredek se meri s štirimi kazalniki oziroma merili: naravnanost na uporabnika, 
preglednost, čezmejna mobilnost in ključni dejavniki. Vsak od teh kazalnikov vsebuje 
številna vprašanja, osredotočena na kakovost ali obseg storitev e-uprave (Capgemini, 
2016, str. 20; Capgemini, 2018, str. 18).  
Oceno življenjskih dogodkov opravljajo skrivnostni nakupovalci (angl. Mystery Shoppers), 
ki ugotavljajo, ali je zagotavljanje spletnih javnih storitev organizirano glede na potrebe 
uporabnika. Skrivnostni nakupovalci so usposobljeni in seznanjeni z opazovanjem, 
izkušnjami in merjenjem v procesu pridobitve javnih storitev ter delujejo kot potencialni 
uporabniki (Capgemini, 2014, str. 16). Ko skrivnostni nakupovalec zaključi ocenjevanje, 
vključene države potrdijo rezultate in popravijo napačne ugotovitve. Države članice so od 
začetka do konca ocenjevanja vključene s tem, da na začetku potrdijo vzorec in ključne 
značilnosti ocenjenih storitev ter na koncu potrdijo rezultate raziskav s pristojnimi 
organizacijami v državi in popravijo napačne ugotovitve (Capgemini, 2016, str. 20).  
Napredke držav po posameznih kazalnikih in življenjskih dogodkih se predstavi v poročilih 
Evropske komisije o merjenju e-uprave (angl. eGovernment benchmark). Poročilo za leto 
2015 predstavlja meritve, izvedene v letih 2012 in 2014, in primerjavo z letom 2013 ter 
vključuje priporočila za vsako od držav (Capgemini, 2015, str. 10, 24). V poročilu za leto 
2016 je prikazan napredek držav, kazalnikov, življenjskih dogodkov, ki so se ocenjevali v 
ciklu štirih let od 2012 do 2015, in je zaključek Akcijskega načrta za e-upravo za obdobje 
od 2011 do 2015 (Capgemini, 2016, str. 24). Poročilo za leto 2017 predstavlja napredek 
digitalne preobrazbe uprav v 34 evropskih državah za leto 2016, ocenjene na podlagi 
Akcijskega načrta za e-upravo za obdobje od 2016 do 2020 (Capgemini, 2017a, str. 16). 
Poročilo za leto 2018 predstavlja rezultate ocen, izvedenih v letih 2016 in 2017 v 34 
evropskih državah v okviru Akcijskega načrta za e-upravo za obdobje od 2016 do 2020 in 
Talinske deklaracije, ter vključuje obsežen opis najboljših praks v posamezni državi 
(Capgemini, 2018, str. 18). 
V nadaljevanju predstavim metodo meritve skrivnostnega nakupovanja, štiri kazalnike za 
vrednotenje e-uprave ter povzetke druge metodologije vrednotenja e-uprave, ki so jih 
razvili avtorji pri svojih analizah. Avtorji, ki so razvili svoje metodologije vrednotenja  
e-uprave, se tudi ne strinjajo z metodologijo Evropske komisije, saj vsebuje premalo 
kazalnikov in ne zajema celotne e-uprave, ampak samo del ponudbe, ki je namenjena 
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uporabnikom e-uprave. Zaradi tega tudi predlagajo boljše metodologije primerjalnega 
vrednotenja e-uprave, kot jo izvaja Evropska komisija.  
6.1 METODA MERITVE SKRIVNOSTNO NAKUPOVANJE  
Vsako referenčno merilo se meri z najbolj prilagojeno metodo. Najbolj jedrnati metodi in 
najpogosteje uporabljeni sta anketa uporabnikov in skrivnostno nakupovanje. Druge 
metode so pilotske, kot sta skupini za analizo socialnih medijev in upravnih podatkov 
(Capgemini, 2012, str. 11). V letu 2017 so izločili metodo ločene uporabniške ankete, ki so 
jo izvedli v letu 2012, saj v zadnjih letih ni bila vključena v merjenje. Osrednja metoda 
meritve je tako ostala skrivnostno nakupovanje, ki je od leta 2012 ustvarila primerljive 
podatke o merilih življenjskih dogodkov. Poleg tega Evropska komisija raziskuje nove 
pilotske metode meritve (Capgemini, 2017b, str. 6, 9). 
Skrivnostno nakupovanje (angl. Mystery Shopping) je dokazana metoda vrednotenja vseh 
vrst spletnih ponudb, ki uporabniku dajejo izkušnjo ocenjevalca kakovosti storitev. 
Potencialni uporabniki so usposobljeni in seznanjeni z opazovanjem, izkušnjami in 
ocenjevanjem v procesu pridobitve javne storitve prek spleta ali fizično pri organu javne 
uprave. Pri skrivnostnem nakupovanju se vrednoti dostopnost, uporabnost, preglednost 
izvajanja storitev, ravnanje z osebnimi podatki ter integracija ponudnikov informacijske 
tehnologije pri zagotavljanju storitve (Capgemini, 2012, str. 29).  
Skrivnostni nakupovalec vsak življenjski dogodek oceni z natančnim kontrolnim 
seznamom vrednotenja in s tem objektivno dokumentira razpoložljivost storitev in 
njihove značilnosti. Evalvacijska vprašanja so najpogosteje binarna z odgovori da/ne. 
Nekaj vprašanj zahteva poročanje o zaznavanju storitev v smislu pravočasnosti in 
enostavnosti uporabe. Na koncu se od skrivnostnih nakupovalcev zahteva verbalno 
poročilo o primerih dobre prakse pri pridobitvi javne storitve. Kvantitativni podatki, ki jih 
ustvari skrivnostni nakupovalec, so podnadzor centralnih strokovnjakov iz držav članic 
zaradi zagotavljanja točnosti (Capgemini, 2012, str. 30).  
Skrivnostnemu nakupovalcu ni dovoljeno dejansko poslovanje tako, da opravi nakup. 
Skrivnostni nakupovalec zato ocenjuje vse medsebojno povezane storitve v danem 
življenjskem dogodku in interakcijo z organi javne uprave prek spletnih strani. V ta namen 
deluje kot reden državljan, je časovno omejen na en dan za pridobitev upravne storitve in 
za ocenjevanje enega življenjskega dogodka. Kadar določenega elementa ne najde v 
razumnem času, se odzove negativno, to ne pomeni, da tega ni na voljo na spletu, ampak 
da ni bilo enostavno najti brez preveč klikov. Zaradi tega je zelo verjetno, da redni 




Raziskovalni pristop pri skrivnostnem nakupovanju ima več korakov. Najprej sestavijo 
model, katere življenjske dogodke je treba oceniti, in opis oseb, ki so primerne za 
ocenjevanje, na podlagi tega pa se določi velikost vzorca za vsako državo. Pripravijo 
osnutek vprašalnika, s katerim skrivnostni nakupovalec vrednoti storitve znotraj 
posameznega življenjskega dogodka, in opredelijo kazalnike. Pripravijo izbor spletnih 
naslovov storitev, ki jih skrivnostni nakupovalec preveri, ali so primerni ter ali obstajajo 
posebne zahteve za identifikacijo uporabnikov. Na podlagi izbora spletnih naslovov se od 
predstavnikov držav članic zahteva, da podajo informacije, če so spletna mesta pravilna, 
če se določene storitve samodejno zagotavljajo ali če jih zagotavlja zasebni sektor ter če 
so določene storitve neustrezne. Na podlagi prejšnjih korakov se dokonča elektronski 
vprašalnik in usposobi skrivnostne nakupovalce za ocenjevanje. Med procesom 
skrivnostni nakupovalci ocenjujejo, opazujejo in beležijo svoje izkušnje na vnaprej 
pripravljenem vprašalniku. Po izpolnjevanju se prične faza obdelave podatkov, nadzor 
kakovosti, državam članicam se pošlje povratne informacije, izračuna se kazalnike in 
predstavi končne ugotovitve (Capgemini, 2012, str. 32–36). 
Za primerne skrivne nakupovalce se izbere državljane ali lokalne svetovalce. Prednost 
državljana je v tem, da njegova ocena odraža tipično uporabniško izkušnjo nestrokovnega 
uporabnika, vendar so lahko rezultati nenatančni, saj niso vedno sposobni natančno 
ovrednotiti storitev. Strokovni lokalni analitik lahko kakovostno opravi delo, saj bolje 
pozna storitve e-uprave, nacionalni sistem javne uprave, in lahko poda dejansko pravilne 
rezultate (Capgemini, 2012, str. 37). 
6.2 KAZALNIKI ZA VREDNOTENJE E-UPRAVE 
Metoda meritve skrivnostno nakupovanje je ustvarila štiri glavne kazalnike. To so 
naravnanost na uporabnika, preglednost, čezmejna mobilnost in ključni dejavniki. 
6.2.1 Naravnanost na uporabnika 
Kazalnik naravnanost na uporabnika (angl. user-centric) prikazuje, v kolikšni meri so 
informacije o storitvi na voljo na spletu in kako so videne. Sestavljen je iz štirih 
podkazalnikov.  
Dva ocenjujeta, kako organi javne uprave zagotavljajo storitve na spletu  (Capgemini, 
2014, str. 116):  
‒ razpoložljivost na spletu meri, ali je storitev na voljo na spletu. Razpon je od 0 do 
100 %. Če je storitev dostopna samo fizično in ne na spletu, je 0 %. Če je 
informacija o storitvi dostopna na spletu, ampak mora uporabnik uporabiti papir 
in fizično obiskati organ javne uprave za pridobitev storitve, je 50 %. 100 % je v 
primeru, če je storitev v celoti mogoče pridobiti na spletu od začetka do konca ter 
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je dostopna prek spletne strani pristojnega organa in prek centralnega vladnega 
portala, 
‒ uporabnost centralnih elektronskih upravnih portalov meri, ali so podpora, pomoč 
in povratne informacije dostopne na portalu. Meri obseg, kako centralni upravni 
portali olajšajo dostop do pridobivanja storitev državljanom ali podjetjem. S tem 
mislimo, da se lahko uporabnik identificira, vstopi v stik z odgovornim organom 
(npr. prek pogosto zastavljenih vprašanj) in si zagotovi povratne informacije prek 
centralnega portala. Kazalnik je sestavljen iz 7 parametrov in skupni rezultat kaže 
uporabnost centralnih elektronskih upravnih portalov. Dva od teh parametrov 
ocenjujeta, kako so te funkcije zaznane pri uporabniku: 
‒ enostavnost uporabe ocenjuje, v kolikšni meri se je uporabnik sposoben 
lahkotno znajti skozi procesne korake v življenjskem dogodku. Skrivnostni 
nakupovalec ovrednoti celoten življenjski dogodek od začetka do konca na 
lestvici od 1 do 10 točk, kjer se upošteva dosežen cilj, sposobnost razumevanja 
postopka pridobitve storitve, logično dosežene procesne korake in dejavno 
izboljševanje storitve, 
‒ hitrost uporabe ocenjuje, v kolikšni meri lahko uporabnik opravi zahtevne 
korake za izvedbo storitve v življenjskem dogodku v okviru razumnega časa. 
Oceni se celoten življenjski dogodek od začetka do konca na lestvici od 1 do 10 
točk, pri čemer se upošteva obseg posredovanih podatkov organu, potreben 
čas za pridobitev storitve in učinkovitost strukture storitve. 
6.2.2 Preglednost 
Kazalnik preglednost (angl. transparency) prikazujejo, v kakšnem obsegu je javna uprava 
pregledna glede svoje odgovornosti in uspešnosti v procesu zagotavljanja storitev in pri 
varstvu osebnih podatkih. Sestavljen je iz treh podkazalnikov  (Capgemini, 2014, str. 117): 
‒ preglednost organov javnih organizacij ocenjuje preglednost javnih organizacij, ki 
so odgovorne za politiko, predpise in storitve, niso pa nujno ponudniki storitev 
življenjskih dogodkov. Skrivnostni nakupovalec ocenjuje, kakšen je obseg 
organizacije pri zagotavljanju informacij, organizacijsko strukturo, nadzor in 
politično oblikovanje procesov ter spremljanje metod in rezultatov, 
‒ preglednost pri dostavi storitev ocenjuje dolžino procesa storitve, dosežen 
napredek, časovni rok in storilnost organov javne uprave v zvezi s postopkom 
zagotavljanja storitev v okviru življenjskega dogodka, 
‒ preglednost osebnih podatkov na centralnih upravnih portalih ocenjuje 
shranjevanje osebnih podatkov, raven dostopa za državljane in podjetij do njihovih 
osebnih podatkov, možnost spreminjanja podatkov, obveščanje ali pritožbe upravi 
glede kakovosti ali uporabe njihovih osebnih podatkov. 
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6.2.3 Čezmejna mobilnost 
Kazalnik čezmejna mobilnost (angl. seamless government) prikazuje, v kakšnem obsegu 
lahko državljani EU uporabljajo na spletu dostopne storitve v drugi državi. To merilo 
izmeri razpoložljivost in uporabnost čezmejnih e-upravnih storitev. Za vrednotenje tega 
merila se uporabljajo isti kazalniki kot pri merilu osredotočenosti na uporabnike  
(Capgemini, 2014, str. 117, 118): 
‒ razpoložljivost na spletu meri, ali lahko tuj državljan in tuje podjetje dokončajo 
procesne korake in pridobijo storitev znotraj življenjskega dogodka na spletu iz 
druge države. Razpon je od 0 do 100 %. Če je storitev dostopna samo fizično in je 
ni na spletu, je 0 %. Če je informacija o storitvi dostopna na spletu, ampak mora 
uporabnik uporabiti papir in fizično obiskati organ javne uprave za pridobitev 
storitve, je 50 %. Če je storitev v celoti mogoče pridobiti na spletu od začetka do 
konca in je dostopna prek spletne strani pristojnega organa in prek centralnega 
vladnega portala, je rezultat 100 %, 
‒ uporabnost centralnih upravnih portalov meri, ali so dostopne podpora, pomoč in 
povratne informacije na centralnem upravnem portalu. Meri obseg, kako centralni 
upravni portali olajšajo dostop pridobivanja storitev tujim državljanom in tujim 
podjetjem. S tem mislimo, da se lahko uporabnik identificira, vstopi v stik z 
odgovornim organom (npr. preko pogosto zastavljenih vprašanj) in si zagotovi 
povratne informacije prek centralnega portala, 
‒ enostavnost uporabe ocenjuje, v kolikšni meri se je tuj državljan ali tuje podjetje 
sposobno lahkotno znajti skozi procesne korake v življenjskem dogodku. 
Skrivnostni nakupovalec ovrednoti celoten življenjski dogodek od začetka do 
konca z lestvico od 1 do 10 točk, kjer se upošteva dosežen cilj, sposobnost 
razumevanja postopka pridobitve storitve, logično dosežene procesne korake in 
dejavno izboljševanje storitve, 
‒ hitrost uporabe ocenjuje, v kolikšni meri lahko tuj državljan ali tuje podjetje opravi 
zahtevne korake za izvedbo storitve v življenjskem dogodku v okviru razumnega 
časa. Skrivnostni nakupovalec oceni celoten življenjski dogodek od začetka do 
konca na lestvici od 1 do 10 točk, pri čemer se upošteva obseg posredovanih 
podatkov organu, potreben čas za pridobitev storitve in učinkovitost strukture 
storitve. 
6.2.4 Ključni dejavniki 
Kazalnik ključni dejavniki (angl. key enablers) prikazuje, kakšen obseg tehničnih 
predpogojev ima javna uprava za uresničevanje učinkovitih in uspešnih spletnih storitev v 





Skrivnostni nakupovalci ocenijo razpoložljivost petih ključnih dejavnikov v vsakem 
življenjskem dogodku (Capgemini, 2014, str. 118):  
‒ elektronska identifikacija, kjer skrivnostni nakupovalec za vsako storitev 
življenjskega dogodka oceni, ali obstaja potreba za potrditev verodostojnosti. 
Državljan ali podjetje lahko potrdi verodostojnost na spletu prek nacionalne 
elektronske identifikacije ali prek posebnih identifikatorjev, 
‒ elektronski dokumenti, kjer skrivnostni nakupovalec za vsako storitev življenjskega 
dogodka oceni, ali obstaja potreba po pošiljanju ali prejemanju dokumentov, 
neposredno prek spleta na varen način z overjenimi digitalnimi dokumenti, 
‒ verodostojno podani podatki, kjer skrivnostni nakupovalec za vsako storitev 
življenjskega dogodka oceni, ali se osebne podatke predloži samo prek obrazca ali 
te podatke samodejno izpolni ponudnik storitve na podlagi podatkov iz državnih 
registrov, 
‒ elektronsko shranjevanje, kjer skrivnostni nakupovalec oceni, ali je na centralnem 
upravnem portalu na voljo elektronsko shranjevanje za varno shrambo in 
nalaganje elektronskih dokumentov, povezanih d pridobivanjem storitev v okviru 
življenjskega dogodka, 
‒ enotna prijava, kjer skrivnostni nakupovalec oceni, ali z enotno prijavo na centralni 
elektronski upravni portal dobi dostop tudi do drugih e-upravnih storitev, ne da bi 
bil pozvan k ponovni prijavi. 
6.3 DRUGE METODOLOGIJE VREDNOTENJA E-UPRAVE 
V zadnjem času je precej najnovejših raziskav osredotočenih na analizo zrelosti in razvoja 
e-uprave. Tovrstne raziskave so opravljene z metodo vsebinske analize člankov in 
prispevkov v določenem časovnem obdobju ter so objavljene na izbranih mestih. 
Uporabljene metode vsebinske analize se razlikujejo med vrstami študij, odvisno od tega, 
katero uporabljeno metodologijo in podatke so avtorji v obravnavani temi uporabili. 
Koncept raziskovanja e-uprave se širi, zato nastajajo številni znanstveni članki in prispevki 
z obravnavanih različnih vidikov e-uprave, obstajajo revije, posvečene tej tematiki, 
konference in delovne skupine, katerih glavna tema je e-uprava (Jukić, Todorovski & 
Nemeslaki, 2016, str. 112, 113). 
Na področju spremljanja razvoja e-uprave je bilo opravljenih mnogo raziskav, študij 
oziroma poročil različnih projektov in poročil različnih svetovalnih hiš. Le peščica 
pristopov je zasnovanih za redno spremljanje razvoja e-uprave v državah, velika večina jih 
namreč predstavlja enkratno raziskavo obstoječega stanja. Iz obstoječih pristopov je 
razvidno, da se večinoma nanašajo zgolj na področje poslovanja s strankami, saj merijo 
ponudbo e-uprave na spletu. Le malo raziskav se ukvarja še z vrednotenjem notranjega 
poslovanja ter vplivov in koristi, ki jih prinaša e-uprava. Na področju primerjav med 
državami je najbolj aktivna EU, saj želi primerjave med državami članicami. Slabost tega 
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je, da se večinoma upošteva le državno oziroma centralno raven uprave, saj je 
vključevanje lokalne ravni v posamezni državi zaradi razlik v organiziranosti upravnih 
sistemov težavno (Kunstelj & Dečman, 2004, str. 38, 39). 
Različne organizacije izvajajo primerjalno analizo e-uprave, vendar njihove ocene 
temeljijo na omejenem številu kazalnikov in ne poudarjajo večdimenzionalne narave 
elektronskega opravljanja storitev. Tako se merila uspešnosti e-uprave uporabljajo za 
ocenjevanje napredka posamezne države v določenem časovnem obdobju in primerjanje 
njene rasti z drugimi državami. Predlagajo se tudi alternativne rešitve za ocenjevanje  
e-uprave, kjer odločeválci, strokovnjaki ali potencialni ocenjevalci v primerjavi s 
standardnimi objavljenimi referenčnimi vrednostmi pri določanju vrednotenja svojih 
držav temeljijo na lastnih vrednotnih sistemih in lastnih pristopih ocenjevanja e-uprave 
(Siskos, Malafekas, Askounis & Psarras, 2013, str. 338, 339). Obstajajo številni raziskovalni 
dokumenti o modelih ocenjevanja e-uprave, ki so osredotočeni na nekatere posebne 
namene in cilje, vrste vidikov vrednotenja, vendar ni nobenega modela vrednotenja, ki bi 
se lahko neposredno prilagajal razvoju e-uprave v vsaki državi ali vsaki organizaciji v 
posamezni državi (Ostasius & Laukaitis, 2015, str. 255). Zaradi številnih razlogov je še 
vedno potreben nov okvir za primerjavo portala e-uprave, saj se večina primerjav 
osredotoča na primerjalno analizo e-uprave in razvrščanje držav, ne pa na primerjanje in 
razvrščanje portala e-uprave (Fath-Allah, Cheikhi, Al-Qutaish & Idri, 2015, str. 1).  
V naboru tuje in domače literature je mogoče zaslediti, da je merjenje stopnje razvitosti  
e-uprave v EU dobro raziskano. Ardielli in Halásková (2015, str. 4, 12) v članku 
predstavljata raziskavo, ki je osredotočena na primerjavo stanja e-uprave v državah EU v 
letu 2013 z metodo TOPSIS. Ocenjujeta, kakšen položaj imajo države članice EU na podlagi 
kazalnikov e-uprave Evropske komisije (naravnanost na uporabnika, preglednost, 
čezmejna mobilnost državljanov in podjetij, ključni dejavniki), indeksa spletnih storitev, 
indeksa e-udeležbe ter stopnje posameznikov in podjetij, ki uporabljajo internet. 
Ugotovila sta, da je najslabše stanje e-uprave v Romuniji, Bolgariji in na Hrvaškem. 
Najboljše države na tem področju so Estonija, Finska, Švedska in Malta.  
Cox (2014, str. 74) opaža različno stopnjo razvoja e-uprave v vzhodnoevropskih državah, 
saj te države z različno stopnjo izpolnjujejo cilje Strategije za enotni digitalni trg. Evropska 
komisija pa trdi, da je napredek stalen glede večine ciljev in v večini držav članic to ni tako. 
Ugotavlja, da številne funkcije e-uprave ostajajo v predhodni fazi razvoja v 
vzhodnoevropskih državah, medtem ko je zaznavanje uporabnikov e-uprave v 
zahodnoevropskih državah bolj spodbudno.  
V naboru literature obstajajo avtorji, ki predlagajo boljše metodologije primerjalnega 
vrednotenja e-uprave, kot jo pripravlja organizacija DG Communications Networks, 
Content & Technology za Evropsko komisijo. Kao (2015, str. 104) predlaga model, ki poleg 
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ocenjevanja držav na področju e-uprave prikazuje tudi ciljno vrednost vsakega merila, da 
lahko neučinkovita država postane učinkovita. Uporablja se za ovrednotenje e-uprav 21 
evropskih držav in rezultati so primerljivi z metodologijo Siskos, Askounis in Psarras 
(2014). Siskos idr. (2014, str. 51, 52, 60) predlagajo večkriterijski sistem, temelječ na 
načelih in orodjih večkriterijske analize odločitve (MCDA), za ocenjevanje napredka  
e-uprave posameznih držav. Metodologija za ocenjevanje e-uprave z uporabo sistema 
osmih ocenjevalnih meril je zgrajena na točkah infrastrukture, naložb, e-procesov in 
odnosa. S predlaganim procesom ocenjevanja e-uprave lahko vsak posameznik določi 
svoje lastne nastavitve glede funkcij in uteži vrednotenja kriterijev ter ima nadzor nad 
presojo svojega lastnega modela vrednotenja.  
Ostasius in Laukaitis (2015, str. 257, 258) predlagata večkratni konceptualni model za 
spremljanje, vrednotenje in primerjanje e-uprave, ki ni povezan s posebno definicijo  
e-uprave, cilji ocenjevanja, merili, ampak se ga lahko uporablja univerzalno in je dovolj 
prilagodljiv vsakemu posameznemu primeru. Fath-Allah idr. (2015, str. 5) predlagajo 
smernice za izgradnjo okvira, ki temelji na merjenju najboljših praks portala e-uprave za 
primerjavo portala e-uprave. Predlagani okvir temelji na analiziranih najboljših praksah 
petih najpogostejših svetovno znanih primerjalnih okvirov in anketnega vprašalnika. 
Njihov model MBeGPBF ni le analiza že opravljenih primerjalnih analiz, ampak 
organizacijam pomaga ugotoviti manjkajoče najboljše prakse in zagotoviti smernice za 
njihovo izvajanje.  
Najbolj znana svetovna organizacija Združeni narodi (angl. United Nations) ocenjuje 
napredek posameznih svetovnih državah s sestavljenim kazalnikom indeksom razvoja  
e-uprave (EGDI), ki meri uporabo IKT za zagotavljanje javnih storitev na nacionalni ravni 
posamezne države. Ocenjuje se tehnične značilnosti nacionalnih spletnih strani, politike in 
strategije e-uprave v vseh 193 državah članic Združenih narodov. EGDI sestavljajo 
podindeksi: indeks spletnih storitev (OSI), indeks telekomunikacijske infrastrukture (TII), 
in indeks človeškega kapitala (HCI). Rezultati so namenjeni primerjavi spletne uspešnosti 
med državami (United Nations, 2018, str. 83, 84). 
Naraščajoče število metodologij vrednotenja in njihova precejšnja raznolikost otežujeta 
vzpostavitev teoretičnega okvira, ki bi omogočal obsežno primerjavo in analizo razlik med 
njimi. Pojavile so se številne težave, saj kazalniki niso jasno opredeljeni in omogočajo 
njihovo špekulativno uporabo na različnih stopnjah ocenjevanja (Stanimirović, Jukić, 
Nograšek & Vintar, 2012, str. 241). Rezultati analize, ki so jo opravili Stanimirović, Jukić, 
Nograšek & Vintar (2012, str. 241), predstavljajo vpogled v sedanjo prakso vrednotenja e-
uprave in olajšajo izpostavljanje neustrezno ocenjenih področjih politike e-uprave. 
Ugotovili so, da so težave pri razvoju e-uprave močno povezane z nizko kakovostjo in 
nerazvito metodologijo ocenjevanja e-uprave in njihovih učinkov. Pretekli razvoj e-uprave, 
39 
 
predvsem elektronskih storitev, je temeljil na političnih preferencah in le izjemoma na 
strokovno preverjenih in merljivih učinkih teh storitev. 
Codagnone, Misuraca, Savoldelli in Lupianez-Villanueva (2015, str. 314, 315) podajajo 
kritiko na metodologijo Evropske komisije za vrednotenje e-uprave. Spremembe 
vrednotenja v letu 2012 so poizkušale analitično razvrednotiti prejšnje kazalnike, vendar 
so pridobili mešane in do neke mere paradoksne rezultate. Spreminjanje analitične enote 
in kazalnikov je v določeni meri zmanjšalo zanesljivost merjenja, saj je v točkovanje 
spletnih portalov e-uprave uvedlo veliko subjektivnosti in jih je težko meriti samo s 
preprostim pregledovanjem spletnih portalov e-uprave. Vsi kazalniki so razviti z uporabo 
povprečnih vrednosti brez kakršnihkoli prej bolj izdelanih tehnik za zmanjševanje 
statističnih podatkov, izbira uteži in združenih metod ni utemeljena ter analize 
robustnostni in občutljivosti sploh ni. Ključna prednost vrednotenja s strani ponudbe je 
visoka stopnja izvedljivosti, ki je države članice niso uporabile. Predlagajo, da naj bi bila 
vloga Evropske komisije v tem, da naj bi zagotavljala več visoko kakovostnih kazalnikov 
spremljanja, vendar bi za merjenje in oceno bila odgovorna nacionalna, regionalna in 
lokalna oblast v državah članicah. Na nižjih ravneh postanejo splošni kazalniki namreč bolj 





7 IZBRANI KAZALNIKI RAZVITOSTI DRŽAVE 
Za primerjalno analizo sem si izbrala tri kazalnike razvitosti države. To so indeks BDP na 
prebivalca, odstotek posameznikov, starih od 30 do 34 let, z doseženo terciarno izobrazbo 
in odstotek posameznikov, starih od 16 do 74 let, ki uporabljajo internet za interakcijo z 
javnimi organi. Sledi opis, kaj merijo ti kazalniki, in raziskave, ki so bili izvedene z njimi.  
7.1 INDEKS BRUTO DOMAČEGA PROIZVODA NA PREBIVALCA 
BDP je najpogosteje uporabljen ekonomski kazalnik. Je vsota bruto dodatne vrednosti vse 
proizvodnje znotraj države (domače proizvodnje). BDP na prebivalca se najpogosteje 
uporablja kot merilo življenjskega standarda (Helminger, Martins, Carla, & Scuvée, 2016, 
str. 78). BDP je vrednost vseh dokončno pripravljenih proizvodov in storitev, danih v 
takojšnjo uporabo, ki so bili ustvarjeni znotraj ene države v določenem obdobju. 
Vrednosti se najpogosteje primerja četrtletno, polletno in letno. Namen izračunavanja 
BDP na prebivalca je vpogled v gospodarsko aktivnost znotraj države, njen razvoj in 
stopnjo njene rasti. Ocenjuje kakovost oziroma standard življenja v posamezni državi in je 
pokazatelj, v kateri fazi ekonomskega cikla se nahaja gospodarstvo države (Finančni 
slovar, 2019).  
Indeks BDP na prebivalca v standardni kupni moči je izražen glede na povprečje 28 držav 
članic EU (v nadaljevanju EU-28), ki je enak 100. Če je indeks države višji od 100, je raven 
BDP na prebivalca višja od povprečja EU-28, in obratno, če je indeks države nižji od 100, je 
raven BDP na prebivalca nižja od povprečja EU-28. Osnovne številke so izražene v 
standardni kupni moči, tako imenovani skupni valuti, ki odpravlja razlike v ravneh cen 
med državami, kar omogoča smiselne primerjave BDP med državami (Eurostat, 2018a). 
Večina raziskav uporablja BDP za merilo ekonomske blaginje prebivalstva v državi. Sacks, 
Stevenson in Wolfers (2010, str. 15) so raziskali povezavo med subjektivno blaginjo in BDP 
na prebivalca v 140 državah v različnih časovnih obdobjih. Ugotovili so, da imajo državljani 
v bogatejših državah z visokim BDP na prebivalca višje zadovoljstvo s svojim življenjem kot 
državljani v državah z nižjim BDP na prebivalca. Rast BDP na prebivalca se je dolga 
desetletja uporabljala za merjenje dobrega počutja in blaginje v državah, vendar BDP za 
merilo blaginje kaže pomanjkljivosti, saj ne odraža dejanske ekonomske blaginje, še manj 
pa blaginje v širšem smislu. Zato so začeli za merjenje blaginje uporabljati sestavljena 
merila, kot je na primer HDI (angl. Human Development Indeks) (Murn, 2010, str. 1, 5).  
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7.2 ODSTOTEK POSAMEZNIKOV, STARIH OD 30 DO 34 LET, Z DOSEŽENO 
TERCIARNO IZOBRAZBO 
Kazalnik meri odstotek posameznikov, starih od 30 do 34 let, ki so uspešno zaključili 
terciarno izobraževanje, ki ga zagotavljajo univerze in visokošolske ustanove. Stopnja 
terciarne izobrazbe se določi z orodjem mednarodne standardne klasifikacije 
izobraževanja (ISCED) na ravni 5–8 za podatke od leta 2014 naprej in do ravni 5–6 ISCED 
za podatke od leta 1997 do leta 2013. Kazalnik temelji na Anketi o delovni sili EU (EU-LFS) 
(Eurostat, 2018b). 
Hudrliková (2013, str. 459, 472) je primerjala uspešnost držav članic EU z uporabo 
sestavljenih kazalnikov, ki se uporabljajo za spremljanje ciljev strategije Evropa 2020. 
Eden izmed osmih kazalnikov je bil tudi kazalnik odstotek posameznikov, starih od 30 do 
34 let, z doseženo terciarno izobrazbo. V postopku oblikovanja razvrstitve držav je 
avtorica obravnavala več metod. Mediane uvrstitve iz različnih scenarijev so dale razumne 
razvrstitve držav in najboljša med njimi je Švedska. 
7.3 ODSTOTEK POSAMEZNIKOV, STARIH OD 16 DO 74 LET, KI 
UPORABLJAJO INTERNET ZA INTERAKCIJO Z JAVNIMI ORGANI 
Kazalnik temelji na anketiranju posameznikov, starih od 16 do 74 let, ki so v zadnjih 12 
mesecih pred anketiranjem uporabljali internet za interakcijo z javnimi organi pri uporabi 
storitev e-uprave v zasebne namene in so potrebovali vsaj eno od naslednjih storitev: za 
pridobitev informacij s spletnih strani javnih organov, za prenos uradnih obrazcev, za 
predložitev izpolnjenih obrazcev (Eurostat, 2018c). 
Banjac (2017, str. 37, 47, 48) je na podlagi statističnih podatkov iz let 2014 in 2015 
analiziral, kako slovenski državljani prek interneta aktivno sodelujejo z upravo. Predvsem 
sta ga zanimali pogostost uporabe in vrsta aktivnosti posameznika prek portala e-uprave. 
Pri pogostosti vzpostavitve stika z javnimi organi prek portala e-uprave je skoraj polovica 
(53 % v letu 2014 in 45 % v letu 2015) posameznikov na nek način vplivalo na javne 
organe. V zvezi z vrsto dejavnosti posameznikov prek portala e-uprave so posamezniki 
redno dobili različne informacije s portala e-uprave in pogosto uporabljali možnost 
pridobitve uradnih obrazcev, zelo malo jih je koristilo možnost pridobitve storitve prek 
dokončanja upravnega postopka na portalu e-uprave. Kakovost storitev e-uprave je 
zaznana kot dobra glede na zadovoljstvo slovenskih državljanov z enostavnostjo uporabe.  
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8 PRIMERJALNA ANALIZA STOPNJE RAZVITOSTI E-UPRAVE 
V nadaljevanju s stolpčnimi grafikoni predstavljam rezultate vrednotenja kazalnikov 
Evropske komisije in kako so države uspešne glede na povprečje EU-28 (poglavje 8.1). Z 
raztresenimi grafikoni predstavljam (poglavje 8.2) rezultate analize med stopnjo razvitosti 
in izbranimi kazalniki razvitosti države (skupaj za leti 2014 in 2016 ter skupaj za leti 2015 
in 2017), enačbo linearne regresije in determinacijskega koeficienta. Rezultate analize 
med stopnjo razvitosti in izbranimi kazalniki razvitosti države za Slovenijo predstavljam z 
raztresenimi grafikoni v različnih časovnih obdobjih (poglavje 8.3). Predstavljeni rezultati 
Pearsonovega koeficienta korelacije v tabeli med stopnjo razvitosti e-uprave in 
posameznim kazalnikom razvitosti države prikazujejo, kakšna je moč linearne povezanosti 
med spremenljivkama (poglavje 8.4). Vsi analizirani podatki so za obdobje od 2014 do 
2017 za 28 držav članic EU d spletnih strani Eurostata in Evropske komisije (priloge od 1 
do 10). Za Slovenijo so analizirani podatki v obdobju od 2004 do 2017, s tem da ni 
podatkov za leta 2005, 2008 in 2011 (priloga 11). 
8.1 KAZALNIKI RAZVITOSTI E-UPRAVE PO DRŽAVAH EVROPSKE UNIJE 
Kazalniki razvitosti e-uprave po državah EU so vrednoteni s strani Evropske komisije na 
podlagi skrivnostnega nakupovanja in vrednotenja spletnih portalov e-uprave. Vrednost 
se posamezne življenjske dogodke za podjetja in državljane, ki so najpogosteje 
uporabljeni s strani posameznikov.  
Tabela 1: Življenjski dogodki za državljane in podjetja, uporabljeni v meritvah stanja e-uprave 
 
2012 + 2014 + 2016 + vsako 
naslednje sodo leto 
2013 + 2015 + 2017 + vsako 
naslednje liho leto 
Življenjski dogodki za 
podjetja 
Začetek poslovanja podjetja  Redno poslovanje podjetja 
Življenjski dogodki za 
državljane 
Izguba in iskanje zaposlitve 
Študij  
Družinsko življenje (od leta 
2016 naprej) 
Začetki sodnih postopkov za 
lažje zadeve 
Selitev 
Lastništvo in vožnja 
avtomobila 
Vir: European Commission (2017a, str. 25), lasten prikaz 
Iz tabele 1 je razvidno, da se enkrat na dve leti merijo življenjski dogodki, ki pokrivajo čim 
več javnih storitev, namenjenih državljanov in podjetjem. Za meritev stanja e-uprave so za 
leti 2013, 2015 in 2017 ter vsako naslednjo liho leto izbrali redno poslovanje podjetij, 
začetke sodnega postopka za lažje zadeve, selitev in lastništvo avtomobila. Za leti 2012, 
2014 in 2016 ter vsako naslednje sodo leto so izbrali zagon podjetja, izgubo in iskanje 
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zaposlitve, študij in v letu 2016 je dodano še družinsko življenje (Capgemini, 2017a, str. 
25). 
V nadaljevanju (poglavja od 8.1.1 do 8.1.4) s stolpčnimi grafikoni predstavljam rezultate 
po dvoletnih obdobjih, skupaj za leti 2014 in 2016 ter skupaj za leti 2015 in 2017. 
Predstavljeni so skupni povprečni rezultati meritve življenjskih dogodkov za državljane in 
podjetja in premica povprečja EU-28, po kateri bom predstavila ugotovitve, kako so 
države uspešne glede na povprečje 28 držav članic EU. Odločitev za predstavitev po 
dveletnih obdobjih je posledica tega, da so rezultati boljše primerljivi zaradi meritev istih 
življenjskih dogodkov v obeh letih.  
8.1.1 Kazalnik naravnanost na uporabnika 
Kazalnik naravnanost na uporabnika meri obseg razpoložljivosti storitev na spletu in 
uporabnost storitev za državljane. Kazalnik dosega tudi do 20 % več uspešnosti kot 
preostali trije kazalniki razvitosti e-uprave (Capgemini, 2015, str. 27). Podrobnejši pogled 
na napredek podkazalnikov pa razkriva, da so države na splošno zelo napredovale pri 
zagotavljanju digitalnih javnih storitev, manj pa so se osredotočile na kakovost dostave z 
vidika uporabnika (Capgemini, 2016, str. 25). Povprečni rezultati kazalnika naravnanost na 
uporabnika so najbolj uspešni, tako da države v letu 2016 dosegajo povprečno 80 % pri 
uporabnosti storitev in razpoložljivosti spletnih storitev za uporabnike (Capgemini, 2017a, 
str. 29). Skupno dveletno povprečje za leti 2016 in 2017 za EU znaša povprečno 82 % za 
kazalnik naravnanost na uporabnika (Capgemini, 2018, str. 28). 
Grafikon 2: Kazalnik naravnanost na uporabnika (v %) za leti 2014 in 2016 
 
Vir: European Commission (2015, 2017), priloga 1, lasten prikaz 
Grafikon 2 prikazuje kazalnik naravnanost na uporabnika v odstotkih za leti 2014 in 2016 
po državah članicah EU ter premico povprečja EU-28 za leti 2014 in 2016. Povprečje EU-28 
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Grčija, Hrvaška, Luksemburg, Madžarska, Nemčija, Romunija, Slovaška in Slovenija. 
Sedemnajst držav je v letu 2014 nad povprečjem EU-28, to so Avstrija, Belgija, Danska, 
Estonija, Finska, Francija, Irska, Italija, Latvija, Litva, Malta, Nizozemska, Poljska, 
Portugalska, Španija, Švedska in Združeno kraljestvo. Za leto 2016 povprečje EU-28 znaša 
81,5 %. Povprečja EU-28 v letu 2016 ni doseglo 11 držav. To so Bolgarija, Ciper, Češka, 
Grčija, Hrvaška, Madžarska, Luksemburg, Poljska, Romunija, Slovaška in Slovenija. V letu 
2016 je povprečje EU-28 preseglo 17 držav, med njimi so Avstrija, Belgija, Danska, 
Estonija, Finska, Francija, Irska, Italija, Litva, Latvija, Malta, Nemčija, Nizozemska, 
Portugalska, Španija, Švedska in Združeno kraljestvo.  
Grafikon 3: Kazalnik naravnanost na uporabnika (v %) za leti 2015 in 2017 
 
Vir: European Commission (2016, 2018), priloga 1, lasten prikaz  
Grafikon 3 prikazuje kazalnik naravnanost na uporabnika v odstotkih za leti 2015 in 2017 
po državah članicah EU ter premico povprečja EU-28 za leti 2015 in 2017. Povprečje EU-28 
za leto 2015 znaša 77,1 %. Pod povprečjem EU-28 je v letu 2015 11 držav. To so Bolgarija, 
Ciper, Češka, Grčija, Hrvaška, Latvija, Luksemburg, Madžarska, Romunija, Slovaška in 
Združeno kraljestvo. Nad povprečjem EU-28 je v letu 2015 preostalih 17 držav. To so 
Avstrija, Belgija, Danska, Estonija, Finska, Francija, Irska, Italija, Litva, Malta, Nemčija, 
Nizozemska, Poljska, Portugalska, Slovenija, Španija in Švedska. V letu 2017 povprečje  
EU-28 znaša 84,1 %. Dvanajst držav je v letu 2017 pod povprečjem EU-28, to so Bolgarija, 
Ciper, Češka, Grčija, Hrvaška, Luksemburg, Madžarska, Poljska, Romunija, Slovaška, 
Slovenija in Združeno kraljestvo. V letu 2017 povprečje EU-28 presega 16 držav, to so 
Avstrija, Belgija, Danska, Estonija, Finska, Francija, Irska, Italija, Latvija, Litva, Malta, 
Nemčija, Nizozemska, Portugalska, Španija in Švedska.  
Iz grafikonov 2 in 3 je razviden visok napredek Madžarske in Slovaške za skoraj 20 % od 
2014 do 2016 ter napredek Grčije, Madžarske, Romunije in Slovaške za skoraj 20 % od 
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2016 ne dosega povprečja EU-28 za 1 %, v letu 2017 je vrednost kazalnika glede na leto 
2015 celo znižala za 1 % in s tem padla pod povprečje EU-28, ki ga je presegla v letu 2015. 
Estonija, Irska in Poljska so za 1 % znižale povprečje EU-28 v letu 2016 glede na leto 2014, 
v letu 2017 glede na leto 2015 sta to naredili Irska in Švedska. Bolgarija, Hrvaška, 
Madžarska in Romunija so v vseh štirih letih pod povprečjem EU-28, medtem ko so 
Avstrija, Belgija, Danska, Estonija, Finska, Francija, Irska, Italija, Litva, Malta, Nizozemska, 
Portugalska, Španija in Švedska v vseh štirih letih nad povprečjem EU-28. 
8.1.2 Kazalnik preglednost 
Kazalnik preglednost ocenjuje pregledno delovanje javnih organov, postopkov 
zagotavljanja storitev in dostopnost osebnih podatkov uporabnikom. Kljub splošnemu 
napredku imajo države različne standarde preglednosti. V primerjavi s kazalnikom 
naravnanost na uporabnika je kazalnik preglednost v 14 državah za leti 2013 in 2014 pod 
50 % (Capgemini, 2015, str. 27). Kljub splošnemu izboljšanju v zadnjih dveh letih še vedno 
ni izboljšanj pri izvajanju preglednih postopkov zagotavljanja storitev v državah 
(Capgemini, 2016, str. 26). Povprečni rezultati so visoki pri podkazalniku preglednost 
javnih organizacij, skromne rezultate dosegata podkazalnika preglednost zagotavljanja 
storitev in osebni podatki (Capgemini, 2017a, str. 30). Skupno dveletno povprečje za leti 
2016 in 2017 za kazalnik preglednost znaša 59 % (Capgemini, 2018, str. 28). 
Grafikon 4: Kazalnik preglednost (v %) za leti 2014 in 2016 po državah članicah EU 
 
Vir: European Commission (2015, 2017), priloga 2, lasten prikaz 
Grafikon 4 prikazuje kazalnik preglednost v odstotkih za leti 2014 in 2016 po državah 
članicah EU ter premico povprečja EU-28 za leti 2014 in 2016. Povprečje EU-28 za leto 
2014 znaša 51,9 %. Pod povprečjem EU-28 je v letu 2014 14 držav. To so Bolgarija, Ciper, 
Češka, Grčija, Hrvaška, Italija, Luksemburg, Madžarska, Nemčija, Poljska, Romunija, 
















2014 2016 EU28 2014 EU28 2016
46 
 
14 držav, to so Avstrija, Belgija, Danska, Estonija, Finska, Francija, Irska, Litva, Latvija, 
Malta, Nizozemska, Portugalska, Španija in Švedska. V letu 2016 povprečje EU-28 znaša 
60,3 %. Pod povprečjem je v letu 2016 14 držav, to so Bolgarija, Ciper, Češka, Grčija, 
Hrvaška, Irska, Italija, Luksemburg, Madžarska, Poljska, Romunija, Slovaška, Slovenija in 
Združeno kraljestvo. Nad povprečjem EU-28 v letu 2016 je preostalih 14 držav, to so 
Avstrija, Belgija, Danska, Estonija, Finska, Francija, Litva, Latvija, Malta, Nemčija, 
Nizozemska, Portugalska, Španija in Švedska.  
Grafikon 5: Kazalnik preglednost (v %) za leti 2015 in 2017 po državah članicah EU 
 
Vir: European Commission (2016, 2018), priloga 2, lasten prikaz 
Grafikon 5 prikazuje kazalnik preglednost v odstotkih za leti 2015 in 2017 po državah 
članicah EU ter premico povprečja EU-28 za leti 2015 in 2017. Povprečje EU-28 za leto 
2015 je 56,1 %. Pod povprečjem EU-28 je 14 držav, to so Bolgarija, Ciper, Češka, Grčija, 
Hrvaška, Irska, Italija, Luksemburg, Madžarska, Poljska, Romunija, Slovaška, Slovenija in 
Združeno kraljestvo. Povprečje EU-28 v letu 2015 presega preostalih 14 držav. To so 
Avstrija, Belgija, Danska, Estonija, Finska, Francija, Litva, Latvija, Malta, Nemčija, 
Nizozemska, Portugalska, Španija in Švedska. Povprečje EU-28 za leto 2017 je 59,9 %. Pod 
povprečjem EU-28 je 15 držav, med njimi so Bolgarija, Ciper, Grčija, Hrvaška, Irska, Italija, 
Luksemburg, Madžarska, Nemčija, Poljska, Romunija, Slovaška, Slovenija, Švedska in 
Združeno kraljestvo. V letu 2017 je nad povprečjem EU-28 13 držav, to so Avstrija, Belgija, 
Češka, Danska, Estonija, Finska, Francija, Litva, Latvija, Malta, Nizozemska, Portugalska in 
Španija.  
Iz grafikonov 4 in 5 je razviden največji napredek Češke, Nemčije in Romunije, ki so za  
20 % povečale vrednost v letu 2016 glede na leto 2014, ter napredek Češke, ki je za skoraj 
30 % dvignila vrednost kazalnika v letu 2017 glede na leto 2015 in presegla povprečje  
EU-28. Finska, Francija, Grčija, Irska, Malta in Portugalska so v letu 2016 imele nižjo 
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Belgija, Ciper, Danska, Finska, Francija, Malta, Nemčija, Portugalska, Slovenija, Španija in 
Švedska, znižalo vrednost za nekaj odstotkov glede na leto 2015. Slovenija v vseh letih ne 
presega povprečja EU-28, v letu 2017 je celo znižala vrednost kazalnika glede na leto 
2015. Bolgarija, Ciper, Grčija, Hrvaška, Italija, Luksemburg, Madžarska, Poljska, Romunija, 
Slovaška, Slovenija in Združeno kraljestvo so v vseh štirih letih pod povprečjem EU-28. 
Nad povprečjem EU-28 so v vseh štirih letih Avstrija, Belgija, Estonija, Finska, Francija, 
Litva, Latvija, Malta, Nizozemska, Portugalska, Španija in Švedska.  
8.1.3 Kazalnik čezmejna mobilnost 
Kazalnik čezmejna mobilnost državljanov in podjetij meri storitve e-uprave, ki podpirajo 
mobilnost državljanov in podjetij znotraj meja držav članic EU. Kazalnik je sestavljen iz 
istih podkazalnikov kot kazalnik naravnanost na uporabnika ter obravnava oba področja 
ločeno. Povprečni rezultati kazalnika po ločenih področjih kažejo, da države dosegajo 
boljše rezultate pri storitvah, namenjenih čezmejni mobilnosti podjetij, kot pri storitvah, 
namenjenih čezmejni mobilnosti državljanov (Capgemini, 2016, str. 26). Rezultati 
povprečja kazalnika čezmejna mobilnost so sestavljeni iz povprečja rezultatov merjenih 
storitev, namenjenih mobilnosti državljanov v času študija, in povprečja rezultatov 
merjenih storitev podjetij, ki poslujejo s podjetji v drugih državah (Capgemini, 2017a, str. 
29). Skupno dveletno povprečje za leti 2016 in 2017 za kazalnik čezmejna mobilnost znaša 
54 % (Capgemini, 2018, str. 28). 
Grafikon 6: Kazalnik čezmejna mobilnost (v %) za leti 2014 in 2016 po državah članicah EU 
 
Vir: European Commission (2015, 2017), priloga 3, lasten prikaz 
Grafikon 6 prikazuje kazalnik čezmejna mobilnost v odstotkih za leti 2014 in 2016 po 
državah članicah EU ter premico povprečja EU-28 za leti 2014 in 2016. Povprečje EU-28 za 
leto 2014 znaša 49,5 %. Pod povprečjem v letu 2014 je 15 držav. To so Avstrija, Belgija, 
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Romunija, Slovaška, Slovenija in Španija. Nad povprečjem EU-28 je v letu 2014 11 držav, 
med njimi so Ciper, Danska, Estonija, Finska, Irska, Latvija, Malta, Nizozemska, 
Portugalska, Švedska in Združeno kraljestvo. Za leto 2016 povprečje EU-28 znaša 65,3 %. 
Pod povprečjem je 15 držav. To so Belgija, Bolgarija, Češka, Francija, Grčija, Hrvaška, 
Italija, Litva, Luksemburg, Madžarska, Poljska, Romunija, Slovaška, Slovenija in Španija. V 
letu 2016 je nad povprečjem EU-28 13 držav, med katerimi so Avstrija, Ciper, Danska, 
Estonija, Finska, Irska, Latvija, Malta, Nemčija, Nizozemska, Portugalska, Švedska in 
Združeno kraljestvo. 
Grafikon 7: Kazalnik čezmejna mobilnost (v %) za leti 2015 in 2017 po državah članicah EU 
 
Vir: European Commission (2016, 2018), priloga 3, lasten prikaz 
Grafikon 7 prikazuje kazalnik čezmejna mobilnost v odstotkih za leti 2015 in 2017 po 
državah članicah EU ter premico povprečja EU-28 za leti 2015 in 2017. Povprečje EU-28 za 
leto 2015 znaša 57,7 %. Pod povprečjem v letu 2015 je 12 držav, to so Bolgarija, Češka, 
Grčija, Hrvaška, Italija, Litva, Madžarska, Poljska, Romunija, Slovaška, Slovenija in Španija. 
Nad povprečjem EU-28 v letu 2015 je 16 držav, med njimi so Avstrija, Belgija, Ciper, 
Danska, Estonija, Finska, Francija, Irska, Latvija, Luksemburg, Malta, Nemčija, Nizozemska, 
Portugalska, Švedska in Združeno kraljestvo. V letu 2017 povprečje EU-28 znaša 51,6 %. 
Pod povprečjem v letu 2017 je 13 držav. To so Belgija, Bolgarija, Grčija, Hrvaška, Italija, 
Litva, Madžarska, Nemčija, Poljska, Portugalska, Romunija, Slovaška in Slovenija. Nad 
povprečjem EU-28 v letu 2017 je 15 držav, to so Avstrija, Ciper, Češka, Danska, Estonija, 
Finska, Francija, Irska, Latvija, Luksemburg, Malta, Nizozemska, Španija, Švedska in 
Združeno kraljestvo.  
Iz grafikonov 6 in 7 je razvidno, da so največji napredek dosegle Avstrija, Belgija, Danska, 
Grčija, Italija, Litva, Nemčija, Nizozemska, Portugalska, Romunija in Španija, ki so v letu 
2016 glede na leto 2014 povečale vrednost kazalnika od 20 do 30 %, v letu 2017 glede na 
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povprečje EU-28, v letu 2016 je pod povprečjem EU-28, v letu 2017 je glede na leto 2015 
znižala vrednost kazalnika in s tem ni dosegla povprečja EU-28. Estonija, Finska in Irska so 
znižale vrednosti v letu 2016 glede na leto 2014. Povprečje EU-28 za leto 2017 pri 
kazalniku čezmejna mobilnost je nižje za 6 % glede na leto 2015 in tudi največje število 
držav je znižalo vrednosti v letu 2017 glede na leto 2015, s čimer so tudi znižale povprečje 
kazalnika za leto 2017. V vseh štirih letih so pod povprečjem EU-28 Bolgarija, Češka, 
Grčija, Hrvaška, Italija, Litva, Madžarska, Poljska, Romunija, Slovaška in Španija. Nad 
povprečjem EU-28 so v vseh štirih letih Ciper, Danska, Estonija, Finska, Francija, Irska, 
Latvija, Malta, Nizozemska, Švedska in Združeno kraljestvo.  
8.1.4 Kazalnik ključni dejavniki 
Kazalnik ključni dejavniki meri, ali države zagotavljajo pet tehnologij, namenjenih 
izboljšanju spletnih javnih storitev. Te tehnologije so elektronska identifikacija, enotna 
prijava, elektronski dokumenti, orodje za avtentične vire in elektronsko shranjevanje. Iz 
povprečnih rezultatov se zdi, da razvoj teh tehnologij po državah negativno vpliva na 
prehod na pametno upravo (Capgemini, 2015, str. 30). Če primerjamo povprečne 
rezultate zagotavljanja posameznih tehnologij po državah v preteklih letih, je majhen 
napredek po državah. Po ocenjenih tehnologijah ima najvišji povprečni rezultat enotna 
prijava, sledijo elektronska identifikacija, elektronski dokumenti. Najbolj pri ocenjevanju 
zaostajata orodje za avtentične vire in elektronsko shranjevanje. Tudi razpoložljivost 
tehnologij je za storitve, namenjene podjetjem, boljša kot za storitve, usmerjene na 
državljane (Capgemini, 2016, str. 27). Skupno dveletno povprečje za leti 2016 in 2017 za 
kazalnik ključni dejavniki znaša 54 % (Capgemini, 2018, str. 28). 
Grafikon 8: Kazalnik ključni dejavniki (v %) za leti 2014 in 2016 po državah članicah EU 
 
















2014 2016 EU28 2014 EU28 2016
50 
 
Grafikon 8 prikazuje kazalnik ključni dejavniki v odstotkih za leti 2014 in 2016 po državah 
članicah EU ter premico povprečja EU-28 za leti 2014 in 2016. Povprečje EU-28 za leto 
2014 znaša 49,9 %. Pod povprečjem EU-28 je 13 držav. To so Bolgarija, Ciper, Češka, 
Grčija, Hrvaška, Irska, Italija, Madžarska, Nizozemska, Romunija, Slovaška, Slovenija in 
Združeno kraljestvo. Nad povprečjem EU-28 v letu 2014 je preostalih 15 držav, med njimi 
so Avstrija, Belgija, Danska, Estonija, Finska, Francija, Latvija, Litva, Luksemburg, Malta, 
Nemčija, Poljska, Portugalska, Španija in Švedska. Za leto 2016 povprečje EU-28 znaša 
53,5 %. Pod povprečjem EU-28 je v letu 2016 14 držav. To so Bolgarija, Češka, Finska, 
Francija, Grčija, Hrvaška, Irska, Luksemburg, Madžarska, Poljska, Romunija, Slovaška, 
Slovenija in Združeno kraljestvo. V letu 2016 je nad povprečjem EU-28 preostalih 14 
držav, med njimi so Avstrija, Belgija, Ciper, Danska, Estonija, Italija, Latvija, Litva, Malta, 
Nemčija, Nizozemska, Portugalska, Španija in Švedska.  
Grafikon 9: Kazalnik ključni dejavniki (v %) za leti 2015 in 2017 po državah članicah EU 
 
Vir: European Commission (2016, 2018), priloga 4, lasten prikaz 
Grafikon 9 prikazuje kazalnik ključni dejavniki v odstotkih za leti 2015 in 2017 po državah 
članicah EU ter premico povprečja EU-28 za leti 2015 in 2017. Povprečje EU-28 za leto 
2015 znaša 54,3 %. Pod povprečjem EU-28 je 13 držav, to so Bolgarija, Ciper, Češka, 
Grčija, Hrvaška, Irska, Italija, Madžarska, Nizozemska, Romunija, Slovaška, Slovenija in 
Združeno kraljestvo. Nad povprečjem EU-28 v letu 2015 je preostalih 15 držav, med njimi 
so Avstrija, Belgija, Danska, Estonija, Finska, Francija, Latvija, Litva, Luksemburg, Malta, 
Nemčija, Poljska, Portugalska, Španija in Švedska. Za leto 2017 povprečje EU-28 znaša 
56,3 %. Pod povprečjem EU-28 v letu 2017 je 14 držav. To so Bolgarija, Ciper, Francija, 
Grčija, Hrvaška, Irska, Italija, Luksemburg, Nemčija, Poljska, Romunija, Slovenija, Švedska 
in Združeno kraljestvo. V letu 2017 je nad povprečjem EU-28 preostalih 14 držav, med 
njimi so Avstrija, Belgija, Češka, Danska, Estonija, Finska, Latvija, Litva, Madžarska, Malta, 
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Iz grafikonov 8 in 9 je razvidno, da imajo države predvsem v letu 2014 zelo nizke vrednosti 
kazalnika pod 20 % in v preostalih letih niso dosegle prevelikega napredka, da bi presegle 
povprečje EU-28. Od držav z zelo nizko vrednostjo sta edino Slovaška in Madžarska 
dosegli največji napredek za skoraj 30 oziroma 50 % in v letu 2017 bili nad povprečjem 
EU-28. V letu 2016 glede na leto 2014 je največji napredek dosegla Nizozemska in za 40 % 
povečala vrednost, pri tem pa presegla povprečje EU-28 v letu 2016. V letih 2016 in 2017 
je glede na leti 2014 in 2015 13 držav znižalo vrednost kazalnika, nekatere so zaradi tega 
celo padle pod povprečje EU-28. Najbolj sta ga znižali Francija in Poljska, za skoraj 30 %, in 
s tem v letih 2016 in 2017 padle pod povprečje. Slovenija je tudi znižala vrednost 
kazalnika v letih 2016 in 2017 glede na leti 2014 in 2015 za nekaj odstotkov in je edino v 
letu 2015 dosegla povprečje EU-28, v preostalih letih je bila pod povprečjem EU-28. V 
vseh štirih letih so pod povprečjem EU-28 Bolgarija, Grčija, Hrvaška, Irska, Romunija, 
Slovenija in Združeno kraljestvo. Nad povprečjem EU-28 so v vseh štirih letih Avstrija, 
Belgija, Danska, Estonija, Latvija, Litva, Malta, Portugalska in Španija.  
8.2 STOPNJA RAZVITOSTI E-UPRAVE IN IZBRANI KAZALNIKI RAZVITOSTI 
DRŽAVE  
Različni avtorji so izvedli primerjalne analize med EGDI in izbranimi kazalniki razvitosti 
države. Lněnička (2015, str. 75, 79, 84) je s korelacijsko analizo primerjal povezanost med 
EGDI in izbranimi 16 makroekonomskimi kazalniki strategije Evropa 2020 za obdobje od 
leta 2007 do 2013 v 28 državah članicah EU. Ugotovil je, da so manjše razlike v razvitosti 
e-uprave med državami članicami EU, obstaja korelacijski odnos med BDP na prebivalca in 
EGDI, ne obstaja pa korelacijski odnos med BDP na prebivalca in indeksom e-udeležbe. 
Bavec in Vintar (2007, str. 426, 427, 428) sta želela najti medsebojno odvisnost med 
splošnimi nacionalnimi kazalniki uspešnosti in kazalniki razvitosti e-uprave v 25 državah 
članicah EU. Ugotovila sta, da ni prevladujočega kazalnika uspešnosti, saj obstajajo tudi 
druge razvojne sile na državo, ki jih nista upoštevala ali pa so kazalniki razvitosti e-uprave 
temeljito neodvisni od uspešnosti države. E-uprava ima nizek vpliv na gospodarsko 
uspešnost in splošna učinkovitost države ima majhen vpliv na pripravljenost e-uprave.  
Gustova (2017, str. 21, 35) je proučil, kako EGDI in indeks e-participacije vplivata na 
gospodarsko rast in socialni razvoj v 34 evropskih državah v obdobju od leta 2003 do 
2014. Na podlagi izvedene korelacije je ugotovil, da ima EGDI visok vpliv na gospodarski in 
socialni razvoj v primerjavi z indeksom e-participacije, ki ima šibak vpliv na gospodarski in 
socialni razvoj. Ardielli in Halásková (2015, str. 4, 12) v članku predstavljata raziskavo, ki je 
osredotočena na primerjavo stanja e-uprave v državah EU v letu 2013 z metodo TOPSIS. 
Ocenjujeta, kakšen položaj imajo države članice EU na podlagi kazalnikov vrednotenja  
e-uprave s strani Evropske komisije, indeksa spletnih storitev, indeksa e-udeležbe ter 
stopnje posameznikov in podjetij, ki uporabljajo internet. Ugotovila sta, da je najslabše 
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stanje e-uprave v Romuniji, Bolgariji in na Hrvaškem. Najboljše države na tem področju so 
Estonija, Finska, Švedska in Malta.  
Cox (2014, str. 74) opaža različno stopnjo razvitosti e-uprave v vzhodnoevropskih državah, 
saj te države z različno stopnjo izpolnjujejo cilje Strategije za enotni digitalni trg. Medtem 
Evropska komisija trdi, da je napredek stalen glede večine ciljev in v večini držav članic ni 
tako. Ugotavlja, da številne funkcije e-uprave ostajajo v predhodni fazi razvoja v 
vzhodnoevropskih državah, medtem ko je zaznavanje uporabnikov e-uprave v 
zahodnoevropskih državah bolj spodbudno. Nograšek in Vintar (2012, str. 196, 198, 199) 
sta analizirala vpliv povezanosti kazalnikov informacijske družbe in kazalnikov razvitosti  
e-uprave na gospodarski razvoj države v 27 državah EU za obdobje od leta 2004 do 2009. 
Ugotovila sta, da razvitost e-uprave in gospodarska razvitost držav nimata tako močne 
medsebojne povezanosti, kot ga imata kazalnik informacijske družbe in razvitost države. 
Razvita informacijska družba je precej bolj povezana z gospodarsko razvitostjo države na 
ravni celotne EU kot z razvitostjo e-uprave. E-uprava v Sloveniji je izredno napredovala, 
medtem ko so njena vlaganja v informacijsko tehnologijo in v indeks mrežne 
pripravljenosti med najnižjimi med primerljivimi državami (Nograšek & Vintar, 2012, str. 
213). 
V nadaljevanju z raztresenimi grafikoni predstavljam linearno regresijo med stopnjo 
razvitosti e-uprave in izbranimi kazalniki razvitosti države v obdobju od 2014 do 2017 
(poglavja od 8.2.1 do 8.2.3). Stopnja razvitosti e-uprave po državah je izračunano 
povprečje vrednosti vseh štirih kazalnikov v posameznem letu. Izbrani kazalniki razvitosti 
države so indeks BDP na prebivalca, odstotek posameznikov, starih od 30 do 34 let, z 
doseženo terciarno izobrazbo in odstotek posameznikov, starih od 16 do 74 let, ki 
uporabljajo internet za interakcijo z javnimi organi. Vse vrednosti spremenljivk so izražene 
v odstotkih (v %). Za odvisno spremenljivko na y-osi sem v vseh grafikonih določila stopnjo 
razvitosti e-uprave. Neodvisne spremenljivke na x-osi so posamezni kazalniki razvitosti 
države. Grafikoni zajemajo prikaz linearne regresije med 28 državami članicami EU po 
dveletnih obdobjih, skupaj za leti 2014 in 2016 ter skupaj za leti 2015 in 2017. Obdobja so 
določena glede na istovrstnost življenjskih situacij, ki jih vrednoti Evropska komisija v 
dveletnih obdobjih (glej tabelo 1 v poglavju 8.1). Vrednosti za stopnjo razvitosti e-uprave 
in posamezne kazalnike razvitosti države so po posameznih državah in letih predstavljene 
v tabelah (priloge od 5 do 10). 
8.2.1 Linearna regresija med stopnjo razvitostjo e-uprave in indeksom BDP 
na prebivalca  
Gustova (2017, str. 39) je na podlagi regresijske analize ugotovil, da ima EGDI močan 
pozitiven vpliv na rast BDP, še zlasti pa povečanje EGDI pospešuje rast BDP na prebivalca v 
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državi. Zhao, Collier in Deng (2014, str. 55) so s študijo ugotovili, da ekonomski status 
države, merjen z BDP na prebivalca, ni pomemben napovedovalec razvoja e-uprave. V 
primerjavi s socialnimi, političnimi, demografskimi in kulturnimi dejavniki ter z 
infrastrukturo IKT ima BDP na prebivalca posredno oziroma sekundarno vlogo pri razvoju 
e-uprave. Ni nujno, da ima gospodarsko razvita država tudi visoko stopnjo razvitosti  
e-uprave. Medtem so Združeni narodi navedli, da je BDP splošen kazalnik gospodarske 
zmogljivosti in napredka ter vpliva na razvitost e-uprave (Lněnička, 2015, str. 83). 
V nadaljevanju z grafikonoma 10 in 11 prikazujem linearno regresijo med stopnjo 
razvitosti e-uprave in indeksom BDP na prebivalca. Odvisna spremenljivka na y-osi je 
stopnja razvitosti e-uprave, neodvisna spremenljivka na x-osi pa je indeks BDP na 
prebivalca. Grafikon 10 prikazuje linearno regresijo med spremenljivkama v letih 2014 in 
2016, grafikon 11 pa linearno regresijo med spremenljivkama v letih 2015 in 2017.  
Grafikon 10: Linearna regresija med stopnjo razvitosti e-uprave (v %) in indeksom BDP na 
prebivalca (v %) za leti 2014 in 2016 po državah članicah EU 
 
Vir: European Commission (2015, 2017); Eurostat (2018a), priloga 5, lasten prikaz 
Grafikon 10 prikazuje linearno regresijo med stopnjo razvitosti e-uprave in indeksom BDP 
na prebivalca za leti 2014 in 2016 po 28 državah članicah EU. V obeh letih je razvidna 
pozitivna regresijska premica, saj je regresijski koeficient (β) pozitiven. Razviden je trend 





















































y = 0,1125x + 45,07 
R² = 0,0677 
y = 0,0831x + 56,866 
































Indeks BDP na prebivalca (v %) 
2014 2016 Linearna (2014) Linearna (2016)
54 
 
države dosegajo višjo stopnjo razvitosti e-uprave in indeks BDP na prebivalca. Premici pa 
se približujeta. Determinacijski koeficient (R2) v letu 2014 znaša 0,0682 in v letu 2016 
0,047. V obeh letih je determinacijski koeficient (R2) šibek, kar se kaže v veliki razpršenosti 
držav. Povezava med stopnjo razvitosti e-uprave in indeksom BDP na prebivalca je v teh 
dveh letih šibka in neizrazita, zato je razpršenost držav zelo močna. Težko rečemo, da 




Grafikon 11: Linearna regresija med stopnjo razvitosti e-uprave (v %) in indeksom BDP na 
prebivalca (v %) za leti 2015 in 2017 po državah članicah EU 
 
Vir: European Commission (2016, 2018); Eurostat (2018a), priloga 6, lasten prikaz 
Grafikon 11 prikazuje linearno regresijo med stopnjo razvitosti e-uprave in indeksom BDP 
na prebivalca za leti 2015 in 2017 po 28 državah članicah EU. V obeh letih je razvidna 
pozitivna regresijska premica, saj je regresijski koeficient (β) pozitiven. Na začetku je 
razviden rahel trend naraščanja, saj so države v letu 2017 imele začetno večjo stopnjo 
razvitosti e-uprave in indeks BDP na prebivalca kot v letu 2015, ampak se premici 
prekrižata. Regresijska premica v letu 2017 se zniža, opazno nižja sta tudi regresijski 
koeficient (β) in determinacijski koeficient (R2), pa tudi po državah se opazi znižanje 
vrednosti v letu 2017 glede na leto 2015. Determinacijski koeficient (R2) v letu 2015 znaša 
0,0918 in v letu 2017 0,0345. V obeh letih je determinacijski koeficient (R2) šibak, kar se 
kaže v veliki razpršenosti držav. Povezava med stopnjo razvitosti e-uprave in indeksom 
BDP na prebivalca je v teh dveh letih šibka in neizrazita, saj je razpršenost držav zelo 
močna. Težko rečemo, da obstaja povezava med spremenljivkama. 
Iz grafikonov 10 in 11 je mogoče povzeti, da je povezava med stopnjo razvitosti e-uprave 
in indeksom BDP na prebivalca zaradi močne razpršenosti držav v vseh štirih letih šibka 
oziroma ne obstaja. Države se zelo razlikujejo po svoji razvitosti in vrednostih, ki jih 
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bližje 0, saj se povezave med spremenljivka po državah močno spreminjajo. Zaradi tega 
lahko sklepamo, da linearne povezave med spremenljivkama po državah v obdobju od 
2014 do 2017 ni.  
8.2.2 Linearna regresija med stopnjo razvitostjo e-uprave in odstotkom 
posameznikov, starih od 30 do 34 let, z doseženo terciarno izobrazbo 
Teodorescu (2017, str. 73, 88, 89) je primerjala povezanost med BDP na prebivalca in 
izobraževalnimi kazalniki v 27 državah članicah EU za obdobje do 2001 do 2015. Ugotovila 
je močno negativno povezanost med BDP na prebivalca in odstotkom posameznikov, 
starih od 30 do 34 let, z doseženo terciarno izobrazbo. BDP ima največji vpliv na skupne 
javne izdatke za izobraževanje in na zaposlenost v izobraževanju.  
V nadaljevanju z grafikonoma 12 in 13 prikazujem linearno regresijo med stopnjo 
razvitostjo e-uprave in odstotkom posameznikov, starih od 30 do 34 let, z doseženo 
terciarno izobrazbo. Odvisna spremenljivka na y-osi je stopnja razvitosti e-uprave, 
neodvisna spremenljivka na x-osi je odstotek posameznikov, starih od 30 do 34 let, z 
doseženo terciarno izobrazbo. Grafikon 12 prikazuje linearno regresijo med 
spremenljivkama v letih 2014 in 2016, grafikon 13 pa linearno regresijo med 




Grafikon 12: Linearna regresija med stopnjo razvitostjo e-uprave (v %) in odstotkom 
posameznikov, starih od 30 do 34 let, z doseženo terciarno izobrazbo za leti 2014 in 2016 po 
državah članicah EU 
 
Vir: European Commission (2015, 2017); Eurostat (2018b), priloga 7, lasten prikaz 
Grafikon 12 prikazuje linearno regresijo med stopnjo razvitosti e-uprave in odstotkom 
posameznikov, starih od 30 do 34 let, z doseženo terciarno izobrazbo za leti 2014 in 2016 
po 28 državah članicah EU. V obeh letih je razvidna pozitivna naraščajoča regresijska 
premica, saj je regresijski koeficient (β) pozitiven. Razviden je trend naraščanja, saj se obe 
regresijski premici vzpenjata navzgor in premica v letu 2014 se približuje premici v letu 
2016. Determinacijski koeficient (R2) v letu 2014 znaša 0,1466 in v letu 2016 0,0842. V letu 
2014 je višji kot v letu 2016, kar lahko povežemo s tem, da je bila povezava med 
spremenljivkama v letu 2014 po državah za malenkost boljša kot v letu 2016. V obeh letih 
je determinacijski koeficient (R2) šibek, kar se kaže v veliki razpršenosti držav. Povezava 
med spremenljivkama je v obeh letih šibka in neizrazita, saj je razpršenost držav zelo 
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Grafikon 13: Linearna regresija med stopnjo razvitostjo e-uprave (v %) in odstotkom 
posameznikov, starih od 30 do 34 let, z doseženo terciarno izobrazbo za leti 2015 in 2017 po 
državah članicah EU 
 
Vir: European Commission (2016, 2018); Eurostat (2018b), priloga 8, lasten prikaz 
Grafikon 13 prikazuje linearno regresijo med stopnjo razvitosti e-uprave in odstotkom 
posameznikov, starih od 30 do 34 let, z doseženo terciarno izobrazbo za leti 2015 in 2017 
po 28 državah članicah EU. V obeh letih je razvidna pozitivna naraščajoča regresijska 
premica, saj je regresijski koeficient (β) pozitiven. Razviden je tudi trend naraščanja, saj se 
obe regresijski premici vzpenjata na začetku navzgor, vendar se prekrižata in regresijska 
premica v letu 2017 gre pod premico v letu 2015. Regresijska premica se v letu 2017 
zniža, opazno nižja sta tudi regresijski koeficient (β) in determinacijski koeficient (R2), pa 
tudi po državah se opazi znižanje vrednosti v letu 2017 glede na leto 2015. 
Determinacijski koeficient (R2) v letu 2015 znaša 0,1553 in v letu 2017 0,085. V letu 2015 
je višji kot v letu 2017, kar lahko povežemo s tem, da so se vrednosti stopnje razvitosti  
e-uprave po državah v letu 2017 znižale, kljub temu da se je odstotek posameznikov z 
doseženo terciarno izobrazbo povečeval. V obeh letih je determinacijski koeficient (R2) 
šibek, kar se kaže v veliki razpršenosti držav. Povezava med spremenljivkama v obeh letih 
je šibka in neizrazita, saj je razpršenost držav zelo močna. Težko rečemo, da obstaja 
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Iz grafikonov 12 in 13 je mogoče povzeti, da je povezava med stopnjo razvitosti e-uprave 
in odstotkom posameznikov z doseženo terciarno izobrazbo v vseh štirih letih zaradi 
močne razpršenosti držav šibka oziroma ne obstaja. Države se zelo razlikujejo po svoji 
razvitosti in po vrednostih, ki jih dosegajo pri teh dveh spremenljivkah. V vseh štirih letih 
je determinacijski koeficient (R2) bližje 0, saj se povezave med spremenljivka po državah 
močno spreminjajo. Zaradi tega lahko sklepamo, da linearne povezave med 
spremenljivkami po državah v obdobju od 2014 do 2017 ni.  
8.2.3 Linearna regresija med stopnjo razvitostjo e-uprave in odstotkom 
posameznikov, starih od 16 do 74 let, ki uporabljajo internet za 
interakcijo z javnimi organi 
Nielsen (2016, str. 108, 109, 116, 118) je analiziral trenutno stanje dostopa do interneta 
ter pogostost uporabe spletnega bančništva in elektronskih storitev javnega sektorja v 18 
evrazijskih državah, med njimi je bilo 12 držav članic EU (Estonija, Latvija, Litva, Avstrija, 
Češka, Slovenija, Danska, Finska, Švedska, Nizozemska, Belgija in Združeno kraljestvo) v 
obdobju od 2008 do 2014. Razvidna je linearna povezava med uporabo interneta in 
uporabo storitev e-uprave, vendar ni mogoče trditi, da povečana uporaba interneta vodi 
tudi do večje uporabe tako zasebnih (e-bančništvo) kot tudi javnih storitev javne uprave 
(e-uprava). Razviden je vzpon držav pri zagotavljanju uporabe spletnih elektronskih 
storitev javne uprave. Internet za interakcijo z javnimi organi najpogosteje uporabljajo 
Danci, kar za 16 % več kot Nizozemci, Finci in Švedi, kljub temu da imajo podobne stopnje 
rasti pri uporabi interneta in pogostosti uporabe spletnega bančništva. 
V nadaljevanju z grafikonoma 14 in 15 prikazujem linearno regresijo med stopnjo 
razvitosti e-uprave in odstotkom posameznikov, starih od 16 do 74 let, ki uporabljajo 
internet za interakcijo z javnimi organi. Odvisna spremenljivka na y-osi je stopnja 
razvitosti e-uprave, neodvisna spremenljivka na x-osi je odstotek posameznikov, starih od 
16 do 74 let, ki uporabljajo internet za interakcijo z javnimi organi. Obe vrednosti sta 
izraženi v odstotkih. Grafikon 14 prikazuje linearno regresijo med spremenljivkama v letih 
2014 in 2016, grafikon 15 pa linearno regresijo med spremenljivkama v letih 2015 in 2017. 




Grafikon 14: Linearna regresija med stopnjo razvitostjo e-uprave (v %) in odstotkom 
posameznikov, starih od 16 do 74 let, ki uporabljajo internet za interakcijo z javnimi organi, za 
leti 2014 in 2016 po državah članicah EU 
 
Vir: European Commission (2015, 2017); Eurostat (2018c), priloga 9, lasten prikaz 
Grafikon 14 prikazuje linearno regresijo med stopnjo razvitosti e-uprave in odstotkom 
posameznikov, starih od 16 do 74 let, ki uporabljajo internet za interakcijo z javnimi 
organi, za leti 2014 in 2016 po 28 državah članicah EU. Razviden je tudi trend naraščanja, 
saj se obe regresijski premici vzpenjata vzporedno navzgor zaradi pozitivnega 
regresijskega koeficienta (β). Determinacijski koeficient (R2) v letu 2014 znaša 0,201 in v 
letu 2016 0,3291. Zaradi višjega determinacijskega koeficienta (R2) je razpršenost držav 
manjša, saj je več držav ob regresijski premici. Države se ohlapno držijo oblike regresijske 
premice, saj je vrednost determinacijskega koeficienta (R2) zmerna. Povezava med 
stopnjo razvitosti e-uprave in posamezniki, starimi od 16 do 74 let, ki uporabljajo internet 
za interakcijo z javnimi organi, je v teh dveh letih zmerna in delno izrazita, saj se države 
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Grafikon 15: Linearna regresija med stopnjo razvitosti e-uprave (v %) in odstotkom 
posameznikov, starih od 16 do 74 let, ki uporabljajo internet za interakcijo z javnimi organi, za 
leti 2015 in 2017 po državah članicah EU 
 
Vir: European Commission (2016, 2018); Eurostat (2018c), priloga 10, lasten prikaz 
Grafikon 15 prikazuje linearno regresijo med stopnjo razvitosti e-uprave in odstotkom 
posameznikov, starih od 16 do 74 let, ki uporabljajo internet za interakcijo z javnimi 
organi, za leti 2015 in 2017 po 28 državah članicah EU. Razviden je trend naraščanja, saj 
se obe regresijski premici vzpenjata navzgor zaradi pozitivnega regresijskega koeficienta 
(β). Na začetku se obe regresijski premici vzpenjata navzgor, vendar se premici prekrižata 
in regresijska premica v letu 2017 gre pod premico v letu 2015. Regresijska premica se v 
letu 2017 zniža, nižja sta tudi regresijski koeficient (β) in determinacijski koeficient (R2), pa 
tudi po državah se opazi znižanje vrednosti v letu 2017 glede na leto 2015. 
Determinacijski koeficient (R2) v letu 2015 znaša 0,3747 in v letu 2017 0,3971. Zaradi 
višjega determinacijskega koeficienta (R2) je razpršenost držav manjša, saj je več držav ob 
regresijski premici. Povezava med stopnjo razvitosti e-uprave in posamezniki, starimi od 
16 do 74 let, ki uporabljajo internet za interakcijo z javnimi organi, je v teh dveh letih 
zmerna in delno izrazita, saj se države ohlapno držijo regresijske premce. Lahko rečemo, 
da delno obstaja povezava med spremenljivkama.  
Iz grafikonov 14 in 15 je mogoče povzeti, da je boljša povezanost med spremenljivkama v 
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vseh štirih letih je determinacijski koeficient (R2) bližje 0,5, zaradi česar lahko sklepamo, 
da obstaja zmerna linearna povezava med spremenljivkami po državah v obdobju od 2014 
do 2017. Tudi države se ohlapno držijo regresijske premice v vseh štirih letih in niso 
izrazito razpršene. Opazi se, da je ta kazalnik razvitosti države še najbolj povezan s stopnjo 
razvitosti e-uprave.  
8.3 LINEARNA REGRESIJA MED STOPNJO RAZVITOSTI E-UPRAVE IN 
IZBRANIMI KAZALNIKI RAZVITOSTI DRŽAVE ZA SLOVENIJO V RAZLIČNIH 
ČASOVNIH OBDOBJIH 
V nadaljevanju bom z grafikoni predstavila stopnjo razvitosti e-uprave v Sloveniji in 
linearno regresijo med stopnjo razvitosti e-uprave in izbranimi kazalniki razvitosti države 
za slovenijo v različnih časovnih obdobjih. 
V nadaljevanju z grafikoni 16, 17 in 18 predstavljam linearno regresijo med stopnjo 
razvitosti e-uprave in izbranimi kazalniki razvitosti države za Slovenijo v različnih časovnih 
obdobjih zaradi dostopnosti podatkov. V letih 2005, 2008 in 2011 ni bilo izvedeno 
vrednotenje razvitosti e-uprave, zato teh treh let nisem vključila v analizo. Linearna 
regresija med stopnjo razvitosti e-uprave in indeksom BDP na prebivalca je izvedena za 
obdobje od 2006 do 2017. Linearna regresija med stopnjo razvitosti e-uprave in 
odstotkom posameznikov z doseženo terciarno izobrazbo je izvedena za obdobje od 2004 
do 2017. Linearna regresija med stopnjo razvitosti e-uprave in odstotkom posameznikov, 
ki uporabljajo internet za interakcijo z javnimi organi, je izvedena za obdobje od 2009 do 
2017. 
Grafikon 16: Linearna regresija med stopnjo razvitosti e-uprave (v %) in indeksom BDP na 
prebivalca (v %) v obdobju od 2006 do 2017 za Slovenijo 
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Iz grafikona 16 je razvidna linearna regresija med stopnjo razvitosti e-uprave in indeksom 
BDP na prebivalca za Slovenijo v obdobju od 2006 do 2017. Razvidna je pozitivna 
regresijska premica. Determinacijski koeficient (R2) znaša 0,349. Točke v grafikonu 
predstavljajo posamezna leta, ki se ohlapno držijo regresijske premice. V Sloveniji je 
linearna povezava med stopnjo razvitosti e-uprave in indeksom BDP na prebivalca 
zmerna. 
Grafikon 17: Linearna regresija med stopnjo razvitosti e-uprave (v %) in odstotkom 
posameznikov, starih od 30 do 34 let, z doseženo terciarno izobrazbo (v %) v obdobju od 2004 
do 2017 za Slovenijo 
 
Vir: European Commission (2011, 2017, 2018); Eurostat (2018b), priloga 11, lasten prikaz 
Iz grafikona 17 je razvidna linearna regresija med stopnjo razvitosti e-uprave in odstotkom 
posameznikov, starih od 30 do 34 let, z doseženo terciarno izobrazbo za Slovenijo v 
obdobju od 2004 do 2017. Razvidna je negativna regresijska premica, saj ima regresijski 
koeficient (β) negativen predznak. Determinacijski koeficient (R2) znaša 0,1538. Točke v 
grafikonu predstavljajo posamezna leta, ki so močno razpršena. Zaradi močne 
razpršenosti je povezava med spremenljivkama po letih šibka oziroma ne obstaja. V 
Sloveniji je linearna povezava med stopnjo razvitosti e-uprave in odstotkom 
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Grafikon 18: Linearna regresija med stopnjo razvitosti e-uprave (v %) in odstotkom 
posameznikov, starih od 16 do 74 let, ki uporabljajo internet za interakcijo z javnimi organi  
(v %), v obdobju od 2009 do 2017 za Slovenijo 
 
Vir: European Commission (2011, 2017, 2018); Eurostat (2018c), priloga 11, lasten prikaz 
Iz grafikona 18 je razvidna linearna regresija med stopnjo razvitosti e-uprave in odstotkom 
posameznikov, starih od 16 do 74 let, ki uporabljajo internet za interakcijo z javnimi 
organi, za Slovenijo v obdobju od 2009 do 2017. Razvidna je negativna regresijska 
premica, saj ima regresijski koeficient (β) negativen predznak. Determinacijski koeficient 
(R2) znaša 0,562. Opazi se, da so posamezna leta ob regresijski premici zaradi višjega 
determinacijskega koeficienta. To pomeni, da je povezava med spremenljivkama zmerna 
in da se posamezna leta ohlapno držijo regresijske premice. V Sloveniji je linearna 
povezava med stopnjo razvitosti e-uprave in odstotkom posameznikov, starih od 17 do 74 
let, ki uporabljajo internet za interakcijo z javnimi organi, zmerna. 
Iz grafikonov 16, 17 in 18 je razvidno, da je pri dveh od treh linearnih regresijah negativna 
regresijska premica, saj je regresijski koeficient (β) negativen. Pri linearni regresiji med 
stopnjo razvitosti e-uprave in odstotkom posameznikov z doseženo terciarno izobrazbo je 
za Slovenijo linearna povezava šibka oziroma neizrazita, opazi pa se močna razpršenost 
posameznih let. Pri linearni regresiji med stopnjo razvitosti e-uprave in indeksom BDP na 
prebivalca ter med stopnjo razvitosti e-uprave in odstotkom posameznikov, ki uporabljajo 
internet za interakcijo z javnimi organi, je za Slovenijo linearna povezava zmerna in se 








2017 y = -2,3327x + 171,2 



























Odstotek posameznikov starih od 16 do 74 let, ki uporabljajo internet za 
interakcijo z javnimi organi 
Linearna (stopnja razvitosti e-uprave/odstotek posameznikov, ki uporablja internet za
interakcijo z javnimi organi)
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8.4 PEARSONOV KOEFICIENT KORELACIJE (ρ) MED STOPNJO RAZVITOSTI  
E-UPRAVE IN IZBRANIMI KAZALNIKI RAZVITOSTI DRŽAVE 
V nadaljevanju predstavljam Pearsonov koeficient korelacije (ρ) med stopnjo razvitosti  
e-uprave (e-uprava) in izbranimi kazalniki razvitosti države po 28 državah članicah EU. 
Izbrani kazalniki so indeks BDP na prebivalca (indeks BDP), odstotek posameznikov, starih 
od 30 do 34 let, z dosežno terciarno izobrazbo (terciarna izobrazba) in odstotek 
posameznikov, starih od 16 do 74 let, ki uporabljajo internet za interakcijo z javnimi 
organi (interakcija). Pearsonov koeficient (ρ) je izračunan po posamezni državi EU glede na 
vrednosti spremenljivk v obdobju od 2014 do 2017. 
Tabela 2: Pearsonov koeficient korelacije(ρ) med stopnjo razvitosti e-uprave in izbranimi 












AT Avstrija –0,79 –0,02 0,21 
BE Belgija –0,09 –0,24 –0,60 
BG Bolgarija 0,93 0,85 0,06 
CY Ciper 0,06 –0,34 –0,63 
CZ Češka 1,00 0,99 0,73 
DK Danska –0,99 0,40 0,49 
EE Estonija –0,62 –0,20 0,19 
FI Finska –0,25 –0,67 –0,27 
FR Francija 0,14 0,92 –0,65 
EL Grčija –0,95 0,94 0,59 
HR Hrvaška 0,79 –0,93 0,19 
IE Irska –0,04 –0,85 –0,89 
IT Italija 0,69 0,81 0,58 
LV Latvija 0,85 1,00 0,87 
LT Litva 0,46 0,97 0,89 
LU Luksemburg –0,26 –0,62 0,08 
HU Madžarska –0,26 –0,98 0,18 
MT Malta –0,04 –0,11 0,00 
DE Nemčija –0,53 0,16 0,85 
NL Nizozemska –0,93 0,44 0,45 
PL Poljska –0,40 –0,73 –0,89 
PT Portugalska 0,18 –0,03 –0,31 
RO Romunija 0,74 0,61 –0,80 
SK Slovaška –0,65 0,97 –0,90 
SI Slovenija –0,68 –0,31 –0,79 
ES Španija 0,37 –0,75 0,44 
SE Švedska 0,12 0,05 –0,63 
















–0,69 0,92 0,12 
 
Vir: European Commission (2017, 2018); Eurostat (2018a, 2018b, 2018c), priloge od 5 do 10, 
lasten prikaz 
Iz tabele 2 je razviden Pearsonov koeficient korelacije (ρ) med stopnjo razvitosti e-uprave 
in izbranimi kazalniki razvitosti države za vseh 28 držav članic EU. Po posamezni državi je 
izračunan Pearsonov koeficient v obdobju od 2014 do 2017. 
Pearsonov koeficient korelacije (ρ) med stopnjo razvitostjo e-uprave (e-uprava) in 
indeksom BDP na prebivalca (indeks BDP) po posameznih državah v obdobju od 2014 do 
2017 prikazuje, kako močna je linearna povezanost med tema dvema spremenljivkama v 
posamezni državi. Negativno linearno povezanost ima 16 držav, pozitivno linearno 
povezanost ima 12 držav. Negativno neznatno linearno povezanost imajo tri države, to so 
Belgija, Irska in Malta. Negativno nizko linearno povezanost imajo štiri države, to so 
Finska, Luksemburg, Madžarska in Poljska. Negativno zmerno linearno povezanost ima 
pet držav, to so Estonija, Nemčija, Slovaška, Slovenija in Združeno kraljestvo. Negativno 
močno linearno povezanost ima Avstrija. Negativno zelo močno linearno povezanost 
imajo Danska, Grčija in Nizozemska. Pozitivno neznatno linearno povezanost imajo štiri 
države, to so Ciper, Francija, Portugalska in Švedska. Pozitivno nizko linearno povezanost 
ima Španija. Pozitivno zmerno linearno povezanost imata Italija in Litva. Pozitivno močno 
linearno povezanost imajo Hrvaška, Latvija in Romunija. Pozitivno zelo močno linearno 
povezanost imata Bolgarija in Češka.  
Pearsonov koeficient korelacije (ρ) med stopnjo razvitostjo e-uprave (e-uprava) in 
odstotkom posameznikov, starih od 30 do 34 let, z doseženo terciarno izobrazbo 
(terciarna izobrazba) po posameznih državah v obdobju od 2014 do 2017 prikazuje, kako 
močna je linearna povezanost med tema dvema spremenljivkama v posamezni državi. 
Negativno linearno povezanost ima 14 držav, pozitivno linearno povezanost ima 14 držav. 
Negativno neznatno linearno povezanost imajo štiri države, to so Avstrija, Estonija, Malta 
in Portugalska. Negativno nizko linearno povezanost imajo tri države, to so Belgija, Ciper 
in Slovenija. Negativno zmerno linearno povezanost imata Finska in Luksemburg. 
Negativno močno linearno povezanost imajo tri države, to so Irska, Poljska in Španija. 
Negativno zelo močno linearno povezanost imata Hrvaška in Madžarska. Pozitivno 
neznatno linearno povezanost imata Nemčija in Švedska. Pozitivno nizko linearno 
povezanost ima Danska. Pozitivno zmerno linearno povezanost imata Nizozemska in 
Romunija. Pozitivno močno linearno povezanost imata Bolgarija in Italija. Pozitivno zelo 
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močno linearno povezanost ima sedem držav, to so Češka, Francija, Grčija, Latvija, Litva, 
Slovaška in Združeno kraljestvo.  
Pearsonov koeficient korelacije (ρ) med stopnjo razvitostjo e-uprave (e-uprava) in 
odstotkom posameznikov, starih od 16 do 74 let, ki uporabljajo internet za interakcijo z 
javnimi organi (interakcija), po posameznih državah v obdobju od 2014 do 2017 prikazuje, 
kako močna je linearna povezanost med tema dvema spremenljivkama v posamezni 
državi. Negativno linearno povezanost ima 11 držav, pozitivno linearno povezanost ima 17 
držav. Negativno nizko linearno povezanost imata Finska in Portugalska. Negativno 
zmerno linearno povezanost imajo štiri države, to so Belgija, Ciper, Francija in Švedska. 
Negativno močno linearno povezanost ima pet držav, to so Irska, Poljska, Romunija, 
Slovaška in Slovenija. Pozitivno neznatno linearno povezanost ima sedem držav, to so 
Bolgarija, Estonija, Hrvaška, Luksemburg, Madžarska, Malta in Združeno kraljestvo. 
Pozitivno nizko linearno povezanost ima Avstrija. Pozitivno zmerno linearno povezanost 
ima pet držav, to so Danska, Grčija, Italija, Nizozemska in Španija. Pozitivno močno 
linearno povezanost imajo štiri države, to so Češka, Latvija, Litva in Nemčija.  
Iz tabele 2 je mogoče povzeti, da je različna linearna povezanost med državami ter med 
stopnjo razvitosti e-uprave in izbranimi kazalnika. Popolno pozitivno linearno povezanost 
dosegata Češka in Latvija, saj imata vrednost Pearsonovega koeficienta korelacije +1. 
Češka dosega pozitivno linearno povezanost med stopnjo razvitosti e-uprave in indeksom 
BDP na prebivalca ter med stopnjo razvitosti e-uprave in odstotkom posameznikov, starih 
od 30 do 34 let, z doseženo terciarno izobrazbo. Latvija pa med stopnjo razvitosti  
e-uprave in odstotkom posameznikov, starih od 30 do 34 let, z doseženo terciarno 
izobrazbo. Malta pri stopnji razvitosti e-uprave in odstotkom posameznikov, ki 
uporabljajo internet za interakcijo z javnimi organi, dosega neznatno linearno povezanost, 
saj je vrednost Pearsonovega koeficienta korelacije 0. Danska ima pri stopnji razvitosti  
e-uprave in indeksom BDP na prebivalca Pearsonov koeficient korelacije –0,99, kar 
pomeni, da ima popolno negativno linearno povezanost med spremenljivkama.  
Češka in Latvija sta državi, ki imata pri vseh treh korelacijah pozitivno močno povezanost 
med spremenljivkama. Bolgarija in Litva imata pri dveh od treh korelacij pozitivno močno 
povezanost med spremenljivkama. Irska in Poljska imata pri dveh od treh korelacij 
negativno močno povezanost med spremenljivkama. Avstrija, Danska, Grčija, Hrvaška, 
Madžarska, Nizozemska, Romunija, Slovaška, Slovenija in Španija imajo pri eni od treh 
korelacij negativno močno povezanost med spremenljivkama.  
Danska, Italija, Nizozemska, Španija in Švedska imajo pri dveh od treh korelacij pozitivno 
šibko – zmerno povezanost med spremenljivkama. Avstrija, Bolgarija, Ciper, Estonija, 
Francija, Grčija, Hrvaška, Litva, Luksemburg, Madžarska, Malta, Nemčija, Portugalska, 
Romunija in Združeno kraljestvo imajo pri eni od treh korelacij pozitivno šibko – zmerno 
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povezanost med spremenljivkama. Belgija in Finska imata pri vseh treh korelacijah 
negativno šibko – zmerno povezanost med spremenljivkama. Ciper, Estonija, Luksemburg, 
Malta, Portugalska in Slovenija imajo pri dveh od treh korelacij negativno šibko – zmerno 
povezanost med spremenljivkama. Avstrija, Francija, Irska, Madžarska, Nemčija, Poljska, 
Slovaška, Švedska in Združeno kraljestvo imajo pri eni od treh korelacij negativno šibko –
zmerno povezanost med spremenljivkama.  
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9 PREVERJANJE VELJAVNOSTI HIPOTEZ IN PRISPEVEK 
MAGISTRSKEGA DELA K STROKI IN ZNANOSTI 
Poglavje je namenjeno preverjanju veljavnosti postavljenih hipotez in prispevku 
magistrskega dela k znanosti in stroki.  
9.1 VELJAVNOST POSTAVLJENIH HIPOTEZ 
Za primerjalno analizo stopnje razvitosti e-uprave in izbranih kazalnikov države za 28 
držav članic EU v obdobju od 2014 do 2017 sta izvedena linearna regresija, ki je 
predstavljena z razsevnimi grafikoni (poglavje 8.2), in Pearsonov koeficient korelacije, 
predstavljen v tabeli (poglavje 8.4). Pri vseh je bila stopnja razvitosti e-uprave odvisna 
spremenljivka in izbrani kazalniki razvitosti države so bili neodvisna spremenljivka. 
Omejitve so v tem, da je Pearsonov koeficient korelacije izračunan po posamezni državi 
skupno za obdobje od 2014 do 2017, pa tudi stopnja razvitosti e-uprave je skupen 
povprečen rezultat vseh štirih kazalnikov vrednotenja e-uprave. Za Slovenijo je izvedena 
linearna regresija stopnje razvitosti e-uprave in izbranih kazalnikov razvitosti države v 
različnih časovnih obdobjih ter jo predstavljam z razsevnimi grafikoni (poglavje 8.3). Poleg 
tega za Slovenijo povzemam še njeno zgodovino razvoja e-uprave (poglavje 3). 
Hipoteza 1: Obstaja pozitivna povezanost z razvitostjo e-uprave in razvitostjo držav članic 
EU v obdobju od 2014 do 2017. 
Pearsonov koeficient korelacije (tabela 2, poglavje 8.4) prikazuje, da je samo v petih 
državah med stopnjo razvitosti e-uprave in vsemi tremi posameznimi kazalniki razvitosti 
države pozitivna linearna povezanost. Te države, ki imajo pri vseh treh korelacijah 
pozitivno povezanost, so Bolgarija, Češka, Italija, Latvija in Litva. Preostale države imajo 
pri eni, pri obeh ali pri vseh treh korelacijah negativno povezanost. Po posameznih 
korelacijah različno število držav dosega negativno ali pozitivno povezanost. Med stopnjo 
razvitosti e-uprave in indeksom BDP na prebivalca ima 11 držav pozitivno in 16 držav 
negativno linearno povezanost. Med stopnjo razvitosti e-uprave in odstotkom 
posameznikov z doseženo terciarno izobrazbo ima 14 držav pozitivno in 14 držav 
negativno linearno povezanost. Med stopnjo razvitosti e-uprave in odstotkom 
posameznikov, ki uporabljajo internet za interakcijo z javnimi organi, ima 17 držav 
pozitivno in 11 držav negativno linearno povezanost. Hipotezo 1 zato zavrnem, ker vse 
države članice glede na Pearsonov koeficient med stopnjo razvitosti e-uprave in tremi 
kazalniki razvitosti države nimajo pozitivne povezanosti.  
Hipoteza 1a: Indeks BDP na prebivalca ima pozitivno povezanost z razvitostjo e-uprave po 
vseh državah članicah EU v obdobju od 2014 do 2017. 
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Pearsonov koeficient korelacije (tabela 2, poglavje 8.4) med stopnjo razvitosti e-uprave 
(e-uprava) in indeksom BDP na prebivalca (indeks BDP) kaže, da ima pozitivno linearno 
povezanost samo 11 držav od 28. To so Ciper, Francija, Portugalska, Švedska, Španija, 
Italija, Litva, Hrvaška, Latvija, Romunija, Bolgarija in Češka. V teh državah se stopnja 
razvitosti e-uprave sorazmerno pozitivno zvišuje glede na indeks BDP na prebivalca v 
posamezni državi. Glede na linearno regresijo (grafikoni 10 in 11 v poglavju 8.2.1) je 
determinacijski koeficient (R2) v vseh štirih letih za vseh 28 držav EU blizu 0 (v letu 2014 
0,0682; leto 2015 0,0918; v letu 2016 0,0479; leto 2017 0,0345). Zaradi močne 
razpršenosti držav je povezanost med stopnjo razvitosti e-uprave in indeksom BDP na 
prebivalca v vseh štirih letih šibka oziroma neizrazita. Hipotezo zavrnem, saj je ni v vseh 
28 državah EU, ampak je samo v 11 državah pozitivna povezanost med razvitostjo  
e-uprave in indeksom BDP na prebivalca.  
Hipoteza 1b: Odstotek posameznikov, starih od 30 do 34 let, z doseženo terciarno 
izobrazbo ima pozitivno povezanost z razvitostjo e-uprave po vseh državah članicah EU v 
obdobju od 2014 do 2017. 
Pearsonov koeficient korelacije (tabela 2, poglavje 8.4) med stopnjo razvitosti e-uprave 
(e-uprava) in odstotkom posameznikov, starih od 30 do 34 let, z doseženo terciarno 
izobrazbo (terciarna izobrazba) kaže, da ima pozitivno moč korelacije samo 14 držav od 
28. To so Nemčija, Švedska, Danska, Nizozemska, Romunija, Bolgarija, Italija, Češka, 
Francija, Grčija, Latvija, Litva, Slovaška in Združeno kraljestvo. V teh državah se stopnja 
razvitosti e-uprave sorazmerno pozitivno zvišuje glede na odstotek posameznikov z 
doseženo terciarno izobrazbo v posamezni državi. Glede na linearno regresijo (grafikoni 
12 in 13 v poglavju 8.2.2) je determinacijski koeficient (R2) v vseh štirih letih za vseh 28 
držav EU blizu 0 (leto 2014 0,1466; leto 2015 0,1553; leto 2016 0,0842; leto 2017 0,085). 
Zaradi tega je opazna močna razpršenost držav v vseh štirih letih, povezava med tema 
dvema spremenljivkama pa je šibka oziroma neizrazita. Hipotezo zavrnem, saj je ni v vseh 
28 državah EU, ampak je samo v 14 državah pozitivna povezanost med razvitostjo  
e-uprave in odstotkom posameznikov, starih od 30 do 34 let, z dosežno terciarno 
izobrazbo.  
Hipoteza 1c: Odstotek posameznikov, starih od 16 do 74 let, ki uporabljajo internet za 
interakcijo z javnimi organi, ima pozitivno povezanost z razvitostjo e-uprave po vseh 
državah članicah EU v obdobju od 2014 do 2017. 
Pearsonov koeficient korelacije (tabela 2, poglavje 8.4) med stopnjo razvitosti e-uprave 
(e-uprava) in odstotkom posameznikov, starih od 16 do 74 let, ki uporabljajo internet za 
interakcijo z javnimi organi (interakcija), kaže, da ima pozitivno moč korelacije samo 17 
držav od 28. To so Bolgarija, Estonija, Hrvaška, Luksemburg, Madžarska, Malta, Združeno 
kraljestvo, Avstrija, Danska, Grčija, Italija, Nizozemska, Španija, Češka, Latvija, Litva in 
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Nemčija. V teh državah se stopnja razvitosti e-uprave sorazmerno pozitivno zvišuje glede 
na odstotek posameznikov, ki uporabljajo internet za interakcijo z javnimi organi v 
posamezni državi. Glede na linearno regresijo (grafikoni 14 in 15 v poglavju 8.2.3) je 
determinacijski koeficient (R2) v vseh štirih letih za vseh 28 držav EU med 0,2 in 0,3 (leto 
2014 0,201; leto 2015 0,3747; leto 2016 0,3291; leto 2017 0,3971). Med stopnjo razvitosti 
e-uprave in odstotkom posameznikov, ki uporabljajo internet za interakcijo z javnimi 
organi, je zmerna povezava in tudi države se ohlapno držijo regresijske premice v vseh 
štirih letih. Opazi se, da je ta kazalnik razvitosti države še najbolj povezan s stopnjo 
razvitosti e-uprave v vseh štirih letih kot v preostalih dveh linearnih regresijah (poglavje 
8.2.1 in 8.2.2). Hipotezo zavrnem, saj je ni v vseh 28 državah EU, ampak je samo v 17 
državah pozitivna linearna povezanost z razvitostjo e-uprave in odstotkom posameznikov, 
ki uporabljajo internet za interakcijo z javnimi organi. 
Hipoteza 2: Slovenija ima bolj razvito e-upravo v primerjavi s podobno razvitimi državami 
v EU in viden dosežen napredek v obdobju od 2004 do 2017. Posledično je med izbranimi 
kazalniki razvitosti države in razvitostjo e-uprave pozitivna povezanost. 
Prvi del hipoteze 2, da ima Slovenija bolj razvito e-upravo v primerjavi s podobno razvitimi 
državami v EU in viden dosežen napredek v obdobju od 2004 do 2017, se nanaša na 
celotno zgodovino razvoja e-uprave v Sloveniji v obdobju od 2000 do 2017 (poglavje 3), 
grafikon stopnje razvitosti e-uprave v obdobju od 2004 do 2017 (grafikon 1, poglavje 3) in 
rezultate kazalnikov vrednotenja e-uprave (grafikoni od 2 do 9, poglavja od 8.1.1 do 
8.1.4). Slovenija je pri rezultatih kazalnikov vrednotenja e-uprave (grafikoni od 2 do 9, 
poglavja od 8.1.1 do 8.1.4) v obdobju od 2014 do 2017 večinoma pri vseh kazalnikih pod 
povprečjem EU-28. Pri kazalniku naravnanost na uporabnika v letih 2014, 2016 in 2017 ne 
dosega povprečja EU-28, preseže ga edino v letu 2015. Pri kazalniku preglednost v vseh 
štirih letih ne preseže povprečja EU-28. Pri kazalniku čezmejna mobilnost je v letih 2014 in 
2015 dosegla povprečje EU-28, v letih 2016 in 2017 pa je bila pod povprečjem EU-28. Pri 
kazalniku ključni dejavniki je edino v letu 2015 dosegla povprečje EU-28, v preostalih letih 
je bila pod povprečjem EU-28. Slovenija je pri stopnji razvitosti e-uprave v obdobju od 
2004 do 2017 (grafikon 1 poglavje 3) imela najslabši odstotek v letu 2004, ko se je 
priključila EU, in v letu 2013, ko je bila v recesiji. V obdobju od leta 2006 do 2010 je 
dosegala največji napredek med 78 in 95 %. V tem času je imela tudi v veljavi Strategijo za 
e-upravo in izvajala ukrepe iz Akcijskega načrta. V obdobju od leta 2012 do 2017 je 
stopnja razvitosti e-uprave med 41 in 60 %. Slovenija v tem času ni imela veljavne 
Strategije za e-upravo, tudi metodologija vrednotenja se je spremenila, zato ni obdržala 
tolikšnega napredka kot v preteklem obdobju. Če to povežemo z zgodovino razvoja  
e-uprave v Sloveniji in stopnjo razvitosti e-uprave, je Slovenija res dosegla napredek, 
ampak se ni naprej dodatno razvijala. Z vzpostavitvijo in prenovami elektronskih upravnih 
portalov (e-Uprava, e-Prostor, e-Davki, e-SJU, e-Vem, e-JN in z-Vem) je državljanom in 
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podjetjem omogočila elektronsko pridobivanje storitev glede na življenjski dogodek, v 
katerem so se znašli. Področje e-uprave je imelo v veljavi več strategij in akcijskih načrtov 
(Strategija uvajanja elektronskega poslovanja v državni upravi za obdobje od 2001 do 
2004, Akcijski načrt e-uprave do leta 2004, SEP-2010, AN2007/2010), iz katerih so se 
izvajali ukrepi. Ker je e-uprava del javne uprave, so se nanjo navezovali še ostali zakoni, 
programi, portali, strategije in akcijski načrti (Zakon o elektronskem poslovanju in 
elektronskem podpisu, Zakon o splošnem upravnem postopku, Zakon o dostopu do 
informacij javnega značaja, SREP, AN SREP, Program za odpravo administrativnih ovir, 
Program ukrepov za zmanjševanje upravnih obremenitev, katalog javnih informacij, 
Enotni dokument za zagotovitev boljšega zakonodajnega poslovnega okolja, portal NIO, 
Supervizor, portal stop birokraciji in OPSI).  
Za tuje posameznike in podjetja so vzpostavljeni portali (EUGO Slovenija, angleškega pod 
portala e-Uprava ter pod portal e-Uprave za italijanske in madžarske narodne manjšine), s 
katerih lahko pridobivajo informacije, katere storitve bi jim omogočile boljše življenje v 
Sloveniji. Za delovanje e-uprave so potrebni tehnični predpogoji (digitalna potrdila SIGEN-
CA in SIGOV-CA, generični sistem elektronske upravne zadeve, elektronsko poslovanje in 
izmenjava evidenc znotraj državne in javne uprave, portal e-SJU, generator elektronskih 
obrazcev, elektronski dostop do registrov podatkov, e-poslovanjem v upravnem postopku, 
sistem informacijske podpore v postopku priprave predpisov, SI-CeS, SI-CeV, vstopna točka 
AS4 in SI-CAS), ki so v zadnjem času vse bolj usmerjeni v digitalizacijo e-uprave. Z zadnjimi 
strategijami (Strategija razvoja javne uprave 2015-2020, Digitalna Slovenija 2020, Načrt 
razvoja širokopasovnih omrežij do leta 2020 in Strategije kibernetske varnosti) je cilj 
digitalizacija slovenske e-uprave in s tem izboljšanje stopnje razvitosti e-uprave. Slovenija 
je imela samo za e-upravo strategije do leta 2010, od takrat naprej pa so se izvajali ukrepi 
iz strategij, veljavnih za vso javno upravo. Prvi del hipoteze zato zavrnem. Slovenija nima 
nič bolj razvite e-uprave kot preostale države, kar potrjujeta tudi Jelenič in Vintar (2011, 
str. 59), saj menita, da je Slovenija po razvitosti e-uprave veliko bližje evropskemu 
povprečju kot njenemu vrhu, kot jo po meritvah uvrščajo zaradi pospešenega razvoja  
e-uprave.  
Drugi del hipoteze 2, da je ima Slovenija z izbranimi kazalniki razvitosti države in 
razvitostjo e-uprave pozitivno povezanost, se nanaša na Pearsonov koeficient korelacije 
(ρ) (tabela 2, poglavje 8.4) ter linearno regresijo med stopnjo razvitosti e-uprave in 
izbranimi kazalniki razvitosti države za Slovenijo v različnih časovnih obdobjih od 2004 do 
2017 (grafikoni 16 do 18 poglavje 8.3). Pearsonov koeficient korelacije (tabela 2, poglavje 
8.4) za Slovenijo je pri vseh treh kazalnikih s stopnjo razvitosti e-uprave v obdobju od 
2014 do 2017 negativen. Med stopnjo razvitostjo e-uprave in indeksom BDP na prebivalca 
je ρ –0,68, kar pomeni negativno zmerno moč linearne povezanosti. Med stopnjo 
razvitostjo e-uprave in odstotkom posameznikov z doseženo terciarno izobrazbo je ρ  
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–0,31, kar pomeni negativno nizko moč linearne povezanosti. Med stopnjo e-uprave in 
odstotkom posameznikov, ki uporabljajo internet za interakcijo z javnimi organi, je ρ  
–0,79, kar pomeni negativno močno moč linearne povezanosti. Močna povezanost je med 
stopnjo razvitosti e-uprave in odstotkom posameznikov, ki uporabljajo internet za 
interakcijo z javnimi organi, kar ni naključje. Odstotek posameznikov, ki uporabljajo 
internet za interakcijo z javnimi organi, dejansko odraža delež oseb, ki imajo neposreden 
stik z e-upravo, in je zelo povezan s stopnjo razvitosti e-uprave. Determinacijski koeficient 
linearne regresije med stopnjo razvitosti e-uprave in indeksom BDP na prebivalca v 
obdobju od 2006 do 2017 (grafikon 16 poglavje 8.3) je 0,349, kar pomeni zmerno 
povezanost med spremenljivkama in posamezna leta se ohlapno držijo regresijske 
premice. Determinacijski koeficient linearne regresije med stopnjo razvitosti e-uprave in 
odstotkom posameznikov z doseženo terciarno izobrazbo v obdobju od 2004 do 2017 
(grafikon 17 poglavje 8.3) je 0,1538, kar pomeni, da je povezanost med spremenljivkama 
šibka in neizrazita, opazi pa se močna razpršenost posameznih let. Determinacijski 
koeficient linearne regresije med stopnjo razvitosti e-uprave in odstotkom posameznikov, 
ki uporabljajo internet za interakcijo z javnimi organi, v obdobju od 2009 do 2017 
(grafikon 18 poglavje 8.3) je 0,562, kar pomeni zmerno povezanost med 
spremenljivkama, posamezna leta pa se ohlapno držijo regresijske premice. Zato tudi ta 
del hipoteze zavrnem, ker Slovenija med vsemi izbranimi kazalniki razvitosti države in 
razvitostjo e-uprave nima pozitivne povezanosti. Pri Pearsonovim koeficientu korelacije je 
pri vseh negativna linearna povezanost. Zmerna povezanost je pri linearni regresiji med 
odstotkom posameznikov, ki uporabljajo internet za interakcijo z javnimi organi, in 
stopnjo razvitosti e-uprave ter med stopnjo razvitosti e-uprave in indeksom BDP na 
prebivalca. Pri linearni regresiji med stopnjo razvitosti e-uprave in odstotkom 
posameznikov s terciarno izobrazbo je šibka oziroma neizrazita linearna povezanost. Tudi 
Nograšek in Vintar (2012, str. 190) menita, da se Slovenija v metodologijah merjenja 
razvitosti e-uprave, ki jo izvaja Evropska komisija, uvršča v sam vrh na ravni EU, glede 
gospodarske razvitosti pa dosega povprečje EU in zato ne obstaja opazna povezanost za 
Slovenijo med razvitostjo e-uprave in gospodarsko razvitostjo države.  
9.2 PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI 
S primerjalno analizo izbranih kazalnikov razvitosti države in stopnje razvitosti e-uprave 
sem ugotovila negativno, kot tudi pozitivno povezanost po državah članicah EU v obdobju 
od 2014 do 2017. Rezultati niso presenetljivi, saj ne morejo imeti vse države pozitivne 
povezanosti glede na to, da ima vsaka država drugačen razvoj in zgodovino. 
Magistrsko delo kot prispevek k pravni znanosti oziroma disciplini javne uprave prikazuje 
vpogled v sestavljenost elektronskih upravnih portalov, digitalni razkorak in 
interoperabilnost v e-upravi, zgodovino razvoja slovenske e-uprave v obdobju od 2000 do 
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2017, povzetke drugih raziskav na področju razvitosti e-uprave in izbranih kazalnikov 
razvitosti države, strnjen opis metodologije Evropske komisije za vrednotenje razvitosti  
e-uprave ter ugotovitve primerjalne analize med izbranimi kazalniki razvitosti države in 
stopnjo razvitosti e-uprave. Primerjalna analiza predstavlja vpogled v to, kakšna je 
povezanost med razvitostjo e-uprave in izbranimi kazalniki razvitosti države po državah 
članicah EU ter posebej za Slovenijo. Primerjalna analiza skupaj z zgodovino razvoja  
e-uprave v Sloveniji predstavlja morebitne usmeritve za izboljšanje stopnje razvitosti  
e-uprave.  
Kot izvirni prispevek k znanosti in stroki bo magistrsko delo v pomoč vsem, ki se bodo v 
prihodnje lotili podobnih primerjav in analiz med razvitostjo e-uprave in razvitostjo 
države. S povzetki prejšnjih raziskav na tem področju prispeva k nadaljnjemu spremljanju 
razvitosti e-uprave. Delo je mogoče uporabiti kot podlago in analizo razširiti še na druge 
kazalnike razvitosti države ter uporabiti druge metode analize podatkov.  
Sloveniji ugotovljena povezava med razvitostjo e-uprave in izbranimi kazalniki razvitosti 
države pomaga pri načrtovanju nadaljnjega razvoja e-uprave, tako da sestavi strategijo za 
e-uprave. Do leta 2010 sta veljala Strategija e-uprave Republike Slovenije za obdobje od 
2006 do 2010 (SEP-2010) in Akcijski načrt za e-upravo v obdobju od 2007 do 2010 (AN 
2007/2010), ki sta prinesla napredek e-uprave z višjo stopnjo razvitosti e-uprave. Od 
takrat naprej so se za e-upravo izvajali ukrepi iz Strategije elektronskega poslovanja javne 
uprave in Strategije razvoja javne uprave do 2020.  
Poleg ugotovitve, da Slovenija potrebuje posebno strategijo za e-upravo, ima dobro 
zastavljene ukrepe v zadnjih strategijah (Digitalna Slovenija 2020, Načrt razvoja 
širokopasovnih omrežij do leta 2020 in Strategije kibernetske varnosti) predvsem za 
izboljšanje indeksa BDP na prebivalca in odstotka posameznikov, ki uporabljajo internet 
za interakcijo z javnimi organi. Od izbranih kazalnikov razvitosti države za Slovenijo sta ta 
dva kazalnika zmerno povezana s stopnjo razvitosti e-uprave. Kazalnik odstotek 
posameznikov s terciarno izobrazbo je šibko in neizrazito povezan s stopnjo razvitosti  
e-uprave. 
Na področju e-uprave je veliko domače in tuje literature ter veliko raziskav in analiz v 
primerjavi z razvitostjo e-uprave in raznimi kazalniki razvitosti države po svetovnih 
državah in po državah članicah EU. Zaslediti je mogoče tudi raziskave med razvitostjo  
e-uprave, ki jo meri Evropska komisija, in med mojimi izbranimi kazalniki razvitosti države 
po državah EU. Razvitost e-uprave po vrednotenjih EU pa je zelo dobro raziskana in 
države članice EU dosegajo zelo dobre rezultate po metodologiji vrednotenja e-uprave, ki 
jo izvaja Evropska komisija. Zelo veliko raziskav je opravljenih s kazalnikom EGDI, ki ga 
merijo Združeni narodi. Zelo zanimivo bi bilo v prihodnjih raziskavah predstaviti primere 
dobrih praks s področja e-uprave po državah in s tem videti, zakaj nekatere države 
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dosegajo boljše rezultate pri vrednotenju kazalnikov razvitosti e-uprave. Magistrsko delo 
bi lahko nadalje ovrednotili z več kazalniki s podobnih področij razvitosti države, 
predvsem gospodarskega področja in človeških virov, saj bi tako lažje razumeli ter kritično 
ovrednotili trenutno stanje razvitosti države. Nadaljnje analize stopnje razvitosti e-uprave 
po državah bi se lahko opravile d sestavljenim kazalnikom DESI (angl. The Digital Economy 
and Society Index), podpodročje e-uprava.  
Meritve razvitosti e-uprave so zelo aktualne v vseh državah. E-uprava je področje, ki se 
nenehno spreminja in sledi razvoju digitalne tehnologije, saj želi biti vedno boljša in 




Enotne definicije e-uprave ni, saj jo vsak avtor drugače poimenuje. Iz različnih definicij 
lahko povzamemo, da e-upravo sestavlja IKT, ki dela javno upravo dostopnejšo širšemu 
krogu ljudi ter zagotavlja učinkovitejše upravne storitve za uporabnike, dostop do 
informacij ter možnost sodelovanja v participativnih procesih odločanja. Modeli razvitosti 
e-uprave predstavljajo postopen razvoj e-uprave in natančno opisujejo faze od 
najosnovnejših elementov do popolne razvitosti. Večina modelov obsega šest faz od 
zagotavljanja informacij do interaktivnosti, nekateri vključujejo popolno transakcijo. 
Različni avtorji so razvijali lastne modele glede na svojo državo in elemente povzeli iz 
prejšnjih modelov. Lee (2010) je zato oblikoval enotni model, ki vključuje vse značilnosti 
faznih modelov razvoja e-uprave, predlaganih zadnjih 10 let. S tem modelom je poenotil, 
katere faze vključuje e-uprava.  
Razvoj slovenske e-uprave se začne z razvojem informacijske infrastrukture v 90. letih  
20. stoletja in se nadaljuje v letu 2000 s sprejetjem Zakona o elektronskem poslovanju in 
elektronskem podpisu, ki predstavlja normativno podlago za delovanje e-uprave. Prva 
generacija enotnega državnega portala e-Uprava je začela delovati leta 2001 in je 
zagotavljala elektronski dostop do informacij in storitev javne uprave. Prva storitev za 
državljane je, da so s kvalificiranim digitalnim potrdilom lahko prek portala e-Uprava 
pridobili izpiske iz matične knjige. Izvajanje Strategije uvajanja elektronskega poslovanja v 
državni upravi za obdobje od 2001 do 2004 ni bilo učinkovito, kljub temu da se je povečalo 
število ponudnikov internetnih storitev in število uporabnikov sodobne IKT. Posledično se 
je s tem povečala baza potencialnih uporabnikov za elektronske storitve javne uprave. 
Prva prenova portala e-Uprava je bila izvedena v letu 2003 in je že vsebovala prve 
zametke življenjskih dogodkov, usmerjenih k ciljnim uporabniškim skupinam. S sprejetjem 
Zakona o splošnem upravnem postopku je portal e-Uprava dopolnjen s postopki 
elektronskega poslovanja in vzpostavi se prvi generični sistem elektronske upravne 
zadeve. Vzpostavita se še portal e-Davki, katerega namen je elektronsko poslovanje 
fizičnih in pravnih oseb z davčnim uradom, ter portal e-Vem, katerega namen je 
zagotavljati informacije in elektronske storitve za podjetja od njihove ustanovitve do 
zaprtja.  
Izvajanje Strategije e-uprave Republike Slovenije za obdobje od 2006 do 2010 in 
Akcijskega načrta za e-upravo v obdobju od 2007 do 2010 je prineslo tretjo prenovitev 
portala e-Uprave, popolnoma usmerjeno v življenjske dogodke, posledično vzpostavitev 
portala e-SJU, kjer so dostopne vse vloge javnih organov za elektronsko oddajo obrazcev 
pristojnim ustanovam, začetek delovanja storitve Govorec, namenjene slepim ali 
slabovidnim uporabnikov, začetek delovanja podportala za italijanske in madžarske 
narodne manjšine, začetek delovanja državnega kontaktnega centra za pomoč 
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uporabnikom, vzpostavitev kataloga javnih informacij v sladu z Zakonom o dostopu do 
informacij javnega značaja. Poleg tega se je izvedlo povezovanje uradnih evidenc v 
metaregister ter ustanovilo portal e-Naročanje, namenjen objavi javnih naročil. Sprejeta 
Strategija razvoja elektronskega poslovanja ter izmenjave podatkov iz uradnih evidenc in 
Akcijski načrt elektronskega poslovanja javne uprave za obdobje od 2010 do 2015 sta 
omogočila delovanje portala NIO za sodelujoče organizacije pri medsebojnem 
elektronskem poslovanju, delovanje portala e-Prostor z geodetskimi podatki in 
informacijami o nepremičninah, delovanje sistema informacijske podpore postopkov 
priprave predpisov, delovanje aplikacije Supervizor za izboljšanje preglednosti javne 
porabe in dejavnosti vlade ter delovanje portala stop birokracija za zmanjševanje 
upravnih obremenitev, enostavnejšo in pregledno zakonodajo.  
Poleg tega je začel delovati portal EUGO Slovenija, ki pomaga tujim poslovnim subjektom 
pri poslovanju v Sloveniji in je angleški prevod portala e-Vem. V letu 2015 je bila izvedena 
najbolj temeljita prenova portala e-Uprava, ki temelji na novem sistemu, v katerega 
vsebino so neopazno integrirane elektronske storitve. Delovati je začel tudi centralni 
avtentikacijski sistem kot centralna storitev za preverjanje identitete v spletnih storitvah. 
Nagradili so tudi portale e-JN, NIO, e-VEM in e-Prostor, delovati je začel tudi portal OPSI za 
objavo odprtih podatkov za celotni javni sektor. V letu 2016 je Slovenija sprejela ključne 
dokumente, ki vsebujejo ukrepe za digitalno preoblikovanje celotne javne uprave. To so 
Strategija razvoja javne uprave 2015–2020, dveletni Akcijski načrti izvedbe Strategije 
razvoja javne uprave 2015–2020, Digitalna Slovenija 2020 – Strategija razvoja 
informacijske družbe do leta 2020, Načrt razvoja širokopasovnih omrežij naslednje 
generacije do leta 2020 ter Strategija kibernetske varnosti. Iz Akcijskega načrta za leto 
2017 so se izvedli ukrepi za integriranje SI-CAS v portale e-Vem, EUGO in druge 
elektronske portale, deluje sistem SI-CeS, pripravljen je sistem SI-CeV, zaključena je 
postavitev vstopne točke AS4 za čezmejno elektronsko vročanje.  
Upravni elektronski portali predstavljajo enotno vstopno točko na spletu do storitev javne 
uprave. Temeljijo na življenjskih situacijah, ki na enem mestu združujejo vse storitve, ki jih 
uporabnik potrebuje za razrešitev posameznega življenjskega dogodka, v katerem se je 
znašel. Skupaj z najnovejšim načelom »samo enkrat« se odpravlja administrativne ovire in 
uporabniku zagotavlja, da samo enkrat posreduje podatke organom javne uprave, ki si jih 
potem med seboj interno izmenjujejo. 
Digitalni razkorak v e-upravi je še vedno prisoten, saj je e-uprava dostopna samo tistim, ki 
imajo dostop do IKT in potrebne spretnosti za uporabo elektronskih storitev. Običajno so 
to mlajši državljani, z višjo stopnjo dohodka, z višjo stopnjo izobrazbe ter državljani, ki 
uporabljajo internet za druge naloge. Slovenija zato tudi želi z zadnjimi strategijami in 
akcijskim načrtom poskrbeti, da bi vsi uporabljali elektronske storitve za reševanje svojih 
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življenjskih dogodkov. Skupaj s strategijo Digitalna Slovenija 2020, Načrtom razvoja 
širokopasovnih omrežij naslednje generacije do leta 2020 ter Strategijo kibernetske 
varnosti predvideva splošno digitalizacijo na ravni javnega in zasebnega sektorja, razvoj 
digitalne infrastrukture, gradnjo širokopasovnega hitrostnega interneta in izboljšanje 
kibernetske varnosti. S tem bi pripomogli k zmanjšanju digitalnega razkoraka v državi ter k 
povečanju interoperabilnosti storitev v javni upravi in v zasebnem sektorju.  
Metodologija vrednotenja razvitosti e-uprave, ki jo izvaja Evropska komisija, ocenjuje 
storitve za državljane in podjetja v 34 evropskih državah ter od leta 2012 temelji na 
življenjskih dogodkih. Strukturirana je na Akcijskem načrtu za e-upravo in napredek se 
meri s štirimi kazalniki. To so naravnanost na uporabnika, preglednost, čezmejna 
mobilnost in ključni dejavniki. Oceno življenjskih dogodkov opravljajo usposobljeni 
skrivnostni nakupovalci, ki ugotavljajo, ali države zagotavljajo spletne javne storitve na 
elektronskih upravnih portalih glede na potrebe uporabnika. Napredke držav se po 
posameznih kazalnikih in življenjskih dogodkih predstavi v poročilu Evropske komisije o 
merjenju e-uprave. Obstajajo tudi druge metodologije vrednotenja razvitosti e-uprave. Na 
področju spremljanja razvitosti e-uprave se večina raziskav osredotoča na enkratno 
raziskavo obstoječega stanja e-uprave v državi in ponudbo storitev e-uprave za 
potencialne uporabnike.  
Vrednosti kazalnikov Evropske komisije za vrednotenje razvitosti e-uprave potrjujem z 
ugotovitvijo Ardielli in Halásková (2015, str. 4, 12), da imajo Bolgarija, Romunija in 
Hrvaška najslabše stanje e-uprave ter Estonija, Švedska, Malta in Finska najboljše stanje  
e-upravo. Pri svoji analizi vrednosti kazalnikov po državah EU za obdobje od 2014 do 2017 
sem ugotovila, da so Bolgarija, Romunija in Hrvaška v vseh štirih letih pri vseh štirih 
kazalnikih pod povprečjem EU-28. Estonija, Švedska in Malta so v obdobju od 2014 do 
2017 v vseh štirih letih pri vseh štirih kazalnikih nad povprečjem EU-28, medtem ko Finska 
pri kazalniku ključni dejavniki ni nad povprečjem v vseh štirih letih. 
Pri preverjanju zastavljene hipoteze, da obstaja pozitivna povezava med razvitostjo  
e-uprave in razvitostjo držav v vseh 28 državah članic EU v obdobju od 2014 do 2017, sem 
si pomagala z opravljeno linearno regresijo in Pearsonovim koeficientom korelacije med 
stopnjo razvitosti e-uprave in tremi izbranimi kazalniki razvitosti države. Pri vseh treh 
trditvah sem hipotezo zavrnila, saj ne obstaja pozitivna povezava v vseh 28 državah članic 
EU v danem obdobju. Med stopnjo razvitosti e-uprave in indeksom BDP na prebivalca ima 
11 od 28 držav pozitivno linearno povezanost. Med stopnjo razvitosti e-uprave in 
odstotkom posameznikov z doseženo terciarno izobrazbo ima 14 od 28 držav pozitivno 
linearno povezanost. Med stopnjo razvitosti e-uprave in odstotkom posameznikov, ki 
uporabljajo internet za interakcijo z javnimi organi, ima 17 od 28 držav pozitivno linearno 
povezanost. Preostale države imajo negativno povezanost med spremenljivkama. 
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Determinacijski koeficient je med stopnjo razvitosti e-uprave in indeksom BDP na 
prebivalca ter med stopnjo razvitosti e-uprave in odstotkom posameznikov z doseženo 
terciarno izobrazbo blizu 0, kar pomeni, da je povezanost med spremenljivkama v vseh 
štirih letih šibka in neizrazita. Ta dva kazalnika razvitosti države nimata nobene povezave 
glede na to, kakšna je stopnja razvitosti e-uprave v državi, medtem ko je odstotek 
posameznikov, ki uporabljajo internet za interakcijo z javnimi organi, še najbolj povezan s 
stopnjo razvitosti e-uprave po vseh državah. Determinacijski koeficient je med stopnjo 
razvitosti e-uprave in odstotkom posameznikov, ki uporabljajo internet za interakcijo z 
javnimi organi, blizu 0,5, kar pomeni, da je povezanost med spremenljivkama zmerna v 
vseh štirih letih. Največ držav ima tako pozitivno povezanost med stopnjo razvitosti  
e-uprave in odstotkom posameznikov, ki uporabljajo internet za interakcijo z javnimi 
organi, kar ni presenetljivo, saj je ravno ta kazalnik pokazatelj dobro razvite e-uprave.  
Pri preverjanju zastavljene hipoteze za Slovenijo, da ima bolj razvito e-upravo v primerjavi 
s podobno razvitimi državami v EU in viden dosežen napredek v obdobju od 2004 do 2017 
ter ima posledično med izbranimi kazalniki razvitosti države in stopnjo razvitosti e-uprave 
pozitivno povezanost, sem se osredotočila na zgodovino razvoja e-uprave v Sloveniji v 
obdobju od 2000 do 2017, vrednost kazalnikov vrednotenja razvitosti e-uprave v obdobju 
od 2014 do 2017, stopnjo razvitosti e-uprave v obdobju od 2004 do 2017, linearno 
regresijo med stopnjo razvitosti e-uprave in tremi izbranimi kazalniki razvitosti države za 
Slovenijo v različnih časovnih obdobjih ter na Pearsonov koeficient korelacije. Slovenija je 
glede na vrednosti kazalnikov vrednotenja razvitosti e-uprave v obdobju od 2014 do 2017 
pod povprečjem EU-28. Stopnja razvitosti e-uprave v obdobju od 2004 do 2017 in razvoj 
e-uprave v obdobju od 2000 do 2017 kažeta, da je e-uprava največji napredek dosegla v 
obdobju od leta 2006 do 2010, ko je imela veljavno Strategijo za e-upravo in Akcijski načrt 
za e-upravo ter je njena stopnja razvitosti e-uprave dosegala od 78 do 95 %. Od leta 2012 
naprej, kljub temu da je prenavljala elektronske upravne portale, ni dosegala stopnje 
razvitosti e-uprave več kot 60 %. Pearsonov koeficient korelacije med izbranimi kazalniki 
razvitosti države in stopnjo razvitosti e-uprave je pri vseh negativen, vendar ima različno 
stopnjo moči linearne povezanosti. Med stopnjo razvitosti in indeksom BDP na prebivalca 
je negativno zmerno povezan, med stopnjo razvitosti in odstotkom posameznikov s 
terciarno izobrazbo je negativno nizko povezan, med stopnjo razvitosti in odstotkom 
posameznikov, ki uporabljajo internet za interakcijo z javnimi organi, je negativno močno 
povezan. Determinacijski koeficient je pri linearni regresiji med stopnjo razvitosti e-uprave 
in indeksom BDP na prebivalca ter linearni regresiji med stopnjo razvitosti e-uprave in 
odstotkom posameznikov, ki uporabljajo internet za interakcijo z javnimi organi, zmeren, 
zato obstaja zmerna povezanost med spremenljivkama. Determinacijski koeficient je pri 
linearni regresiji med stopnjo razvitosti e-uprave in odstotkom posameznikov z doseženo 
terciarno izobrazbo šibek, zato je linearna povezanost med spremenljivkama neizrazita. 
Povezanost z razvitostjo e-uprave v Sloveniji je z indeksom BDP na prebivalca in 
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odstotkom posameznikov, ki uporabljajo internet za interakcijo z javnimi organi, medtem 
ko odstotek posameznikov s terciarno izobrazbo ne vpliva na razvitost e-uprave. Razvitost 
e-uprave v Sloveniji je najmočneje povezana z odstotkom posameznikov, ki uporabljajo 
internet za interakcijo z javnimi organi, po Pearsonovem koeficientu korelacije.  
Ugotovitev raziskave, da sta s stopnjo razvitosti e-uprave zmerno povezana indeks BDP na 
prebivalca in odstotek posameznikov, ki uporabljajo internet za interakcijo z javnimi 
organi, Sloveniji pomaga pri načrtovanju nadaljnjega razvoja e-uprave s tem, da zagotovi 
digitalizacijo e-uprave, digitalizacijo podjetništva in vzpostavitev širokopasovnega hitrega 
interneta, kar je tudi cilj strategij do leta 2020. Ob tem je potrebna tudi strategija za  
e-upravo, ki bi povečala napredek razvitosti. S tem se poveča odstotek uporabnikov 
elektronskih storitev javne uprave. Slovenija bi tako sledila ostalim državam, ki že imajo 
vzpostavljeno digitalizacijo v vseh sektorjih po državi, ter bi po meritvah Evropske 
komisije dosegala boljše vrednosti kazalnikov razvitosti e-uprave.  
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PRILOGA 1: KAZALNIK NARAVNANOST NA UPORABNIKA (v %) ZA OBDOBJE 













AT Avstrija 85 92 91 93,4 
BE Belgija 77 80 85 85,3 
BG Bolgarija 61 63 70 70,7 
CY Ciper 61 70 67 76,7 
CZ Češka 59 69 70 80,7 
DK Danska 84 89 95 90,9 
EE Estonija 89 92 88 94,4 
FI Finska 87 90 90 95,5 
FR Francija 79 83 86 87,9 
EL Grčija 54 58 69 80,9 
HR Hrvaška 55 60 62 67,1 
IE Irska 87 86 85 85,5 
IT Italija 76 81 82 91 
LV Latvija 79 72 88 86,5 
LT Litva 75 84 85 91,4 
LU Luksemburg 69 74 80 80,2 
HU Madžarska 46 53 68 68,8 
MT Malta 95 95 98 96,1 
DE Nemčija 71 79 90 84,2 
NL Nizozemska 83 89 88 95,1 
PL Poljska 76 78 75 81,9 
PT Portugalska 91 90 93 93,7 
RO Romunija 48 50 60 66,3 
SK Slovaška 46 56 72 77,1 
SI Slovenija 72 80 81 78 
ES Španija 87 87 88 92 




73 73 82 78,3 
EU-28  73,2 77,1 81,5 84,1 
Vir: European Commission (2017, 2018), lasten prikaz 
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PRILOGA 2: KAZALNIK PREGLEDNOST (v %) ZA OBDOBJE OD LETA 2014 DO 













AT Avstrija 71 73 79 77,8 
BE Belgija 61 66 73 61 
BG Bolgarija 32 34 39 46,2 
CY Ciper 39 43 50 39,3 
CZ Češka 29 37 55 66,3 
DK Danska 65 69 71 65,1 
EE Estonija 77 81 83 84,4 
FI Finska 67 72 63 68,3 
FR Francija 66 68 62 66,3 
EL Grčija 29 33 27 47 
HR Hrvaška 40 48 43 49,2 
IE Irska 54 54 53 57 
IT Italija 50 51 54 54,6 
LV Latvija 61 65 72 79,8 
LT Litva 68 79 83 88,7 
LU Luksemburg 47 50 50 50,8 
HU Madžarska 25 27 26 39,5 
MT Malta 97 97 94 94,1 
DE Nemčija 46 60 75 47,1 
NL Nizozemska 54 67 70 69 
PL Poljska 45 45 53 49,2 
PT Portugalska 72 75 69 71,5 
RO Romunija 19 24 48 40 
SK Slovaška 17 23 33 41,7 
SI Slovenija 46 47 51 37,1 
ES Španija 67 71 78 67,6 




47 48 59 59,5 
EU-28  51,9 56,1 60,3 59,9 




PRILOGA 3: KAZALNIK ČEZMEJNA MOBILNOST (v%) ZA OBDOBJE OD LETA 













AT Avstrija 48 66 84 51,9 
BE Belgija 43 59 64,5 42,1 
BG Bolgarija 32 39 45 43,0 
CY Ciper 59 64 68,5 55,8 
CZ Češka 43 49 56 53,4 
DK Danska 62 74 84 60,6 
EE Estonija 85 86 78,5 64,8 
FI Finska 81 81 77,5 68,8 
FR Francija 44 60 59,5 59,1 
EL Grčija 21 27 51,5 40,1 
HR Hrvaška 35 39 48 38,5 
IE Irska 77 82 71 69,5 
IT Italija 35 45 58 39,4 
LV Latvija 68 74 85 69,0 
LT Litva 41 49 61 41,8 
LU Luksemburg 51 70 42 62,9 
HU Madžarska 24 24 35 24,7 
MT Malta 87 89 98,5 80,4 
DE Nemčija 41 63 73 41,5 
NL Nizozemska 58 63 84 56,6 
PL Poljska 37 45 52,5 29,4 
PT Portugalska 50 59 76,5 50,6 
RO Romunija 19 23 47 16,5 
SK Slovaška 31 31 47,5 41,9 
SI Slovenija 49 57 61 50,7 
ES Španija 33 35 59,5 57,5 




63 76 71,5 70,7 
EU-28  49,5 57,7 65,3 51,6 




PRILOGA 4: KAZALNIK KLJUČNI DEJAVNIKI (v %) ZA OBDOBJE OD LETA 2014 













AT Avstrija 82 89 71 98,6 
BE Belgija 64 77 58 61,1 
BG Bolgarija 16 19 23 27 
CY Ciper 49 48 58 30,1 
CZ Češka 23 25 39 57,9 
DK Danska 82 87 91 84,2 
EE Estonija 91 98 85 94,9 
FI Finska 61 74 52 79,6 
FR Francija 70 70 44 45,6 
EL Grčija 7 13 8 23,6 
HR Hrvaška 7 16 12 25,1 
IE Irska 17 17 25 20,1 
IT Italija 42 40 61 49,8 
LV Latvija 76 90 72 92,5 
LT Litva 63 76 84 88,8 
LU Luksemburg 55 57 52 49,4 
HU Madžarska 17 20 33 59,9 
MT Malta 97 98 98 99,6 
DE Nemčija 53 58 64 38,7 
NL Nizozemska 42 54 82 74,4 
PL Poljska 62 61 35 45 
PT Portugalska 86 87 70 72,7 
RO Romunija 12 12 5 19,1 
SK Slovaška 5 9 53 59,5 
SI Slovenija 47 53 43 33,4 
ES Španija 86 79 77 68,8 




23 26 22 22,2 
EU-28  49,9 54,3 53,5 56,3 
Vir: European Commission (2017, 2018), lasten prikaz 
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PRILOGA 5: INDEKS BDP NA PREBIVALCA (v %) IN STOPNJA RAZVITOSTI  
























AT Avstrija 130 71,5 128 81,3 
BE Belgija 119 61,3 118 70,1 
BG Bolgarija 47 35,3 48 44,3 
CY Ciper 81 52,0 84 60,9 
CZ Češka 86 38,5 88 55,0 
DK Danska 128 73,3 126 85,3 
EE Estonija 77 85,5 77 83,6 
FI Finska 110 74,0 109 70,6 
FR Francija 107 64,8 104 62,9 
EL Grčija 71 27,8 68 38,9 
HR Hrvaška 59 34,3 61 41,3 
IE Irska 136 58,8 177 58,5 
IT Italija 96 50,8 97 63,8 
LV Latvija 63 71,0 64 79,3 
LT Litva 75 61,8 75 78,3 
LU Luksemburg 269 55,5 260 56,0 
HU Madžarska 68 28,0 67 40,5 
MT Malta 88 94,0 94 97,1 
DE Nemčija 126 52,8 124 75,5 
NL Nizozemska 131 59,3 128 81,0 
PL Poljska 67 55,0 68 53,9 
PT Portugalska 77 74,8 77 77,1 
RO Romunija 55 24,5 59 40,0 
SK Slovaška 77 24,8 77 51,4 
SI Slovenija 82 53,5 83 59,0 
ES Španija 90 68,3 91 75,6 




109 51,5 107 58,6 
Vir: European Commission (2015, 2017); Eurostat(2018a), lasten prikaz 
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PRILOGA 6: INDEKS BDP NA PREBIVALCA (v %) IN STOPNJA RAZVITOSTI  
























AT Avstrija 129 80,0 127 80,4 
BE Belgija 118 70,5 117 62,4 
BG Bolgarija 47 38,8 49 46,7 
CY Ciper 82 56,3 85 50,5 
CZ Češka 87 45,0 89 64,6 
DK Danska 127 79,8 128 75,2 
EE Estonija 76 89,3 79 84,6 
FI Finska 109 79,3 109 78,0 
FR Francija 105 70,3 104 64,7 
EL Grčija 69 32,8 67 47,9 
HR Hrvaška 59 40,8 62 45,0 
IE Irska 178 59,8 181 58,0 
IT Italija 95 54,3 96 58,7 
LV Latvija 64 75,3 67 82,0 
LT Litva 75 72,0 78 77,7 
LU Luksemburg 266 62,8 253 60,8 
HU Madžarska 68 31,0 68 48,2 
MT Malta 92 94,8 96 92,6 
DE Nemčija 124 65,0 124 52,9 
NL Nizozemska 130 68,3 128 73,8 
PL Poljska 69 57,3 70 51,4 
PT Portugalska 77 77,8 77 72,1 
RO Romunija 56 27,3 63 35,5 
SK Slovaška 77 29,8 76 55,1 
SI Slovenija 82 59,3 85 49,8 
ES Španija 91 68,0 92 71,5 




109 55,8 105 57,7 




PRILOGA 7: ODSTOTEK POSAMEZNIKOV, STARIH OD 30 DO 34 LET, Z 
DOSEŽENO TERCIARNO IZOBRAZBO IN STOPNJA RAZVITOSTI E-UPRAVE  









starih od 30 do 












starih od 30 










AT Avstrija 40 71,5 40,1 81,3 
BE Belgija 43,8 61,3 45,6 70,1 
BG Bolgarija 30,9 35,3 33,8 44,3 
CY Ciper 52,5 52,0 53,4 60,9 
CZ Češka 28,2 38,5 32,8 55,0 
DK Danska 44,9 73,3 47,7 85,3 
EE Estonija 43,2 85,5 45,4 83,6 
FI Finska 45,3 74,0 46,1 70,6 
FR Francija 43,7 64,8 43,6 62,9 
EL Grčija 37,2 27,8 42,7 38,9 
HR Hrvaška 32,1 34,3 29,3 41,3 
IE Irska 54,6 58,8 54,6 58,5 
IT Italija 23,9 50,8 26,2 63,8 
LV Latvija 39,9 71,0 42,8 79,3 
LT Litva 53,3 61,8 58,7 78,3 
LU Luksemburg 52,7 55,5 54,6 56,0 
HU Madžarska 34,1 28,0 33 40,5 
MT Malta 28,6 94,0 32 97,1 
DE Nemčija 31,4 52,8 33,2 75,5 
NL Nizozemska 44,8 59,3 45,7 81,0 
PL Poljska 42,1 55,0 44,6 53,9 
PT Portugalska 31,3 74,8 34,6 77,1 
RO Romunija 25 24,5 25,6 40,0 
SK Slovaška 26,9 24,8 31,5 51,4 
SI Slovenija 41 53,5 44,2 59,0 
ES Španija 42,3 68,3 40,1 75,6 
SE Švedska 49,9 69,0 51 83,8 











starih od 30 do 












starih od 30 











Vir: European Commission (2015, 2017); Eurostat (2018b), lasten prikaz 
 
PRILOGA 8: ODSTOTEK POSAMEZNIKOV, STARIH OD 30 DO 34 LET, Z 
DOSEŽENO TERCIARNO IZOBRAZBO IN STOPNJA RAZVITOSTI E-UPRAVE  









starih od 30 










starih od 30 









AT Avstrija 38,7 80,0 40,8 80,4 
BE Belgija 42,7 70,5 45,9 62,4 
BG Bolgarija 32,1 38,8 32,8 46,7 
CY Ciper 54,5 56,3 55,9 50,5 
CZ Češka 30,1 45,0 34,2 64,6 
DK Danska 47,6 79,8 48,8 75,2 
EE Estonija 45,3 89,3 48,4 84,6 
FI Finska 45,5 79,3 44,6 78,0 
FR Francija 45 70,3 44,3 64,7 
EL Grčija 40,4 32,8 43,7 47,9 
HR Hrvaška 30,8 40,8 28,7 45,0 
IE Irska 53,8 59,8 54,5 58,0 











starih od 30 










starih od 30 









LV Latvija 41,3 75,3 43,8 82,0 
LT Litva 57,6 72,0 58 77,7 
LU Luksemburg 52,3 62,8 52,7 60,8 
HU Madžarska 34,3 31,0 32,1 48,2 
MT Malta 29,1 94,8 33,5 92,6 
DE Nemčija 32,3 65,0 34 52,9 
NL Nizozemska 46,3 68,3 47,9 73,8 
PL Poljska 43,4 57,3 45,7 51,4 
PT Portugalska 31,9 77,8 33,5 72,1 
RO Romunija 25,6 27,3 26,3 35,5 
SK Slovaška 28,4 29,8 34,3 55,1 
SI Slovenija 43,4 59,3 46,4 49,8 
ES Španija 40,9 68,0 41,2 71,5 




47,9 55,8 48,3 57,7 
Vir: European Commission (2016, 2018); Eurostat (2018b), lasten prikaz 
PRILOGA 9: ODSTOTEK POSAMEZNIKOV, STARIH OD 16 DO 74 LET, KI 
UPORABLJAJO INTERNET ZA INTERAKCIJO Z JAVNIMI ORGANI, IN STOPNJA 












starih od 16 













starih od 16 










AT Avstrija 59 71,5 60 81,3 
BE Belgija 55 61,3 55 70,1 
BG Bolgarija 21 35,3 19 44,3 
CY Ciper 41 52,0 38 60,9 
CZ Češka 37 38,5 36 55,0 
DK Danska 84 73,3 88 85,3 
EE Estonija 51 85,5 77 83,6 
FI Finska 80 74,0 82 70,6 
FR Francija 64 64,8 66 62,9 
EL Grčija 45 27,8 49 38,9 
HR Hrvaška 32 34,3 36 41,3 
IE Irska 51 58,8 52 58,5 
IT Italija 23 50,8 24 63,8 
LV Latvija 54 71,0 69 79,3 
LT Litva 41 61,8 45 78,3 
LU Luksemburg 67 55,5 76 56,0 
HU Madžarska 49 28,0 48 40,5 
MT Malta 41 94,0 45 97,1 
DE Nemčija 53 52,8 55 75,5 
NL Nizozemska 75 59,3 76 81,0 
PL Poljska 27 55,0 30 53,9 
PT Portugalska 41 74,8 45 77,1 
RO Romunija 10 24,5 9 40,0 
SK Slovaška 57 24,8 48 51,4 
SI Slovenija 53 53,5 45 59,0 
ES Španija 49 68,3 50 75,6 




51 51,5 53 58,6 





PRILOGA 10: ODSTOTEK POSAMEZNIKOV, STARIH OD 16 DO 74 LET, KI 
UPORABLJAJO INTERNET ZA INTERAKCIJO Z JAVNIMI ORGANI, IN STOPNJA 










starih od 16 












starih od 16 










AT Avstrija 57 80,0 62 80,4 
BE Belgija 52 70,5 55 62,4 
BG Bolgarija 18 38,8 21 46,7 
CY Ciper 34 56,3 42 50,5 
CZ Češka 32 45,0 46 64,6 
DK Danska 88 79,8 89 75,2 
EE Estonija 81 89,3 78 84,6 
FI Finska 79 79,3 83 78,0 
FR Francija 63 70,3 68 64,7 
EL Grčija 46 32,8 47 47,9 
HR Hrvaška 35 40,8 32 45,0 
IE Irska 50 59,8 55 58,0 
IT Italija 24 54,3 25 58,7 
LV Latvija 52 75,3 69 82,0 
LT Litva 44 72,0 48 77,7 
LU Luksemburg 70 62,8 75 60,8 
HU Madžarska 42 31,0 47 48,2 
MT Malta 42 94,8 46 92,6 
DE Nemčija 53 65,0 53 52,9 
NL Nizozemska 75 68,3 79 73,8 
PL Poljska 27 57,3 31 51,4 
PT Portugalska 43 77,8 46 72,1 
RO Romunija 11 27,3 9 35,5 
SK Slovaška 51 29,8 47 55,1 
SI Slovenija 45 59,3 50 49,8 











starih od 16 












starih od 16 










SE Švedska 73 75,5 84 65,4 
UK Združeno kraljestvo 49 55,8 49 57,7 
Vir: European Commission (2016, 2018); Eurostat (2018c), lasten prikaz
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PRILOGA 11: STOPNJA RAZVITOSTI E-UPRAVE (v %) IN KAZALNIKI RAZVITOSTI DRŽAVE (v %) ZA SLOVENIJO ZA OBDOBJE 
OD 2004 DO 2017 
 
2004 2006 2007 2009 2010 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
Stopnja razvitosti e-uprave 42,5 78 93,5 83,6 95,2 60 41,5 53,5 59,25 59 49,8 
Indeks BDP 
 
86 87 85 83 82 82 82 82 83 85 
Posamezniki z doseženo terciarno izobrazbo 25,1 28,1 31 31,6 34,8 39,2 40,1 41 43,4 44,2 46,4 
Posamezniki, ki uporabljajo internet za interakcijo 
z javnimi organi    
35 44 48 52 53 45 45 50 
Vir: European Commission (2011, 2017, 2018); Eurostat (2018a, 2018b, 2018c), lasten prikaz 
 
